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Dažādu etnisko grupu dzīvesstāstu salī-
dzināšana un vēlme uzzināt ne tikai latviešu, 
bet arī Latvijas krievu un romu dzīvesstāstus 
raksturo jaunu nodaļu Latvijas dzīvesstāstu 
pētniecībā. Pieredzējušie LU Filozofijas un so-
cioloģijas institūta mutvārdu vēstures pētnieki 
atklāj jaunas iespējas dzīvesstāstu interpretēša-
nā un izpratnē, jo atklājas etniskās piederības 
ietekme uz dzīvesstāstu veidolu un saturu, kā 
arī etniskās piederības aspekts stāstītāja un in-
tervētāja mijiedarbībā. Kā grāmatas Piederēt 
un atšķirties. Romu, krievu un latviešu dzī-
vesstāsti Latvijā ([2017] Rīga : Dzīvesstāsts) 
ievadā norāda izdevuma zinātniskā redaktore 
Vieda Skultāne, tā ir “dinamiska saspēle starp 
pašu stāstītāju, intervētāju – klausītāju un stās-
tāmo vēstījumu”, jo noteiktā situācijā dzīves-
stāsti tiek nemitīgi radīti no jauna.

Dzīvesstāstu interpretācijā grāmatas autori 
aplūko dažādas tēmas – tradīcijas, etnisko kul-
tūru saskarsmi, kolektīvo atmiņu, pašrefleksiju, 

brīvību. Pētnieku analīzi veicina vairāku filozo-
fu un sociālo zinātņu pārstāvju atziņas, bet īpaši 
jāizceļ trīs autoru ietekme. Alisdaira Makintai-
ra izpratne par tradīcijām dzīvesstāstu analīzē 
autoriem palīdz izcelt stāstītāju pārdomas par 
tradīcijām un tradīciju nozīmi1. Savukārt Čārlza 
Teilora rakstītais2 iedrošina saskatīt stāstītāja si-
tuatīvo izpratni par labo un dzīvē nozīmīgo, ko 
nosaka kultūrā sakņotas vērtības. Jesajas Berlina 
atziņas par brīvības problemātiku un nošķīrumi 
“brīvība no kaut kā” un “brīvība kaut kam”3 ļauj 
atklāt brīvības nozīmi un izpratni dzīvesstāstos.

1	 Sal. MacIntyre, A. (1981) After Virtue: A Study 
in Moral Theory. Indiana : University of Notre 
Dame Press.

2	 Taylor, C. (1989) Sources of the Self: The Ma-
king of the Modern Identity. Cambridge : Har-
vard University Press.

3	 Berlins, J. (2000) Četras esejas par brīvību. 
Rīga : Sprīdītis.
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dabas un vides apstākļiem. Mūsu kopīgais 
uzdevums ir atrast Latvijas tautu vienojošos 
elementus un izmantot daudzveidību attīstībai. 
Monogrāfijas autori cer, ka visaptveroša Lat-
vijas iepazīšana, lasot šo grāmatu, dos jaunas 
idejas katras Latvijas vietas un kopumā visas 
valsts attīstībai, kā arī sekmēs mācību grāmatu 
izveidi, pieejamību korektai, precīzai un jaunai 
informācijai par mūsu valsti.

Monogrāfijas vērtība ir arī tanī apstāklī, 
ka daudzu pētījumu rezultāti plašākai Latvijas 
sabiedrībai līdz šim nebija pieejami, jo tie vai-
rumā gadījumu tika publicēti starptautiskos zi-
nātniskos žurnālos. Grāmata ir bagātīgi ilustrēta 
ar kartogrāfisko materiālu un fotoattēliem, kas 
ne tikai ļauj vieglāk uztvert tekstu, bet arī sniedz 
jaunas zināšanas par valsti un tās reģioniem. 
Izdodot šo grāmatu latviešu valodā, jaunākā 

zinātniskā informācija ģeogrāfijā, ģeoloģijā, 
vides zinātnē un ekoloģijā ir pieejama Latvijas 
iedzīvotājiem, ieskaitot skolotājus, studentus un 
valsts pārvaldes darbiniekus.

Monogrāfijas sagatavošanā iesaistīti Lat-
vijas vadošie ģeogrāfijas, vides un ekoloģijas 
speciālisti. Autoru kolektīvu veido 61 zināt-
nieks. Neatsveramu ieguldījumu monogrāfijas 
tapšanā līdzās tās autoriem devuši redaktore 
Ieva Zarāne, korektore Gita Bērziņa, dizaine-
re-maketētāja Ieva Tiltiņa, vāka autore Baiba 
Lazdiņa, kartogrāfi Ivo Vinogradovs un Jānis 
Ivanovs un daudzie fotogrāfiju autori.

Monogrāfija ir dāvana valsts simtgadei. 
Tās tapšanu finansiāli atbalstīja Latvijas Vides 
aizsardzības fonds un Latvijas Universitāte, 
un, pateicoties šim atbalstam, tā ir nonākusi 
visās Latvijas bibliotēkās un lielākajās skolās.



Akadēmiskā Dzīve 54/2018/2019   107

Monogrāfija sagatavota Latvijas Zināt-
nes padomes pētījumu projektā Nr. 370/2012 
Etniskā un naratīvā dažādība dzīvesstāstu 
konstrukcijās Latvijā. Pētījuma gaitā veiktas 
vairāk nekā 100 romu un krievu dzīvesstāstu 
intervijas, kas organizētas ne tikai Rīgā, bet 
arī Talsos, Kuldīgā, Jelgavā, Kandavā, Vents-
pilī, Dundagā, Rūjienā, Viļakā, Tūjā un Tomē. 
Analīzē izmantoti arī latviešu, krievu un romu 
dzīvesstāsti, kas ierakstīti agrāk un pieejami 
Nacionālās mutvārdu vēstures krājumā. 

Atzīstami vērtējama ir grāmatai raksturī
gā uzmanība dzīvesstāstu interpretācijā, īpaši 
attiecībā uz vispārinājumiem par kādas etnis-
kās grupas dzīvesstāstiem. Būtiska ir arī grā
matā paustā atziņa, ka, iespējams, turpmākajā 
analīzē nepieciešams lielāku vērību pievērst 
nevis atšķirīgajam, bet tieši kopīgajam indivi-
duālajos dažādu etnisko grupu pārstāvju dzī-
vesstāstos, tādējādi mazinot Latvijas sabiedrī-
bas sašķeltību.

Grāmatas pirmā nodaļa, kuras autore arī ir 
V. Skultāne, veltīta tam, lai konceptuāli apzinātu 
tradīcijas, pašizpratni un vērtības dzīvesstāstos, 
un ievada pārējo autoru analīzi. Māras Zirnītes 
analīze par etnisko kultūru saskarsmi dzīves-
stāstos atklāj, kā notiek dažādu etnisko kultūru 
mijiedarbe Latvijā, kur būtiska ir gan indivīda 
pieredze un atvērtība, gan lokalitāte, gan arī uz 
konkrētu atmiņu kopienu balstīta izpratne par 
vēstures notikumiem vai to noklusēšana.

Kolektīvās atmiņas jautājumiem Latvi-
jas krievu dzīvesstāstos padziļināti pievēršas 
Kaspars Zellis. Analīzes sākumā autors proble-
matizē jautājumu par paralēlām atmiņu kopie-
nām mūsu valstī, kas konstruētas, uzsvaru lie-
kot uz šo kopienu atšķirībām, bet neievērojot 
kopīgo. Autors parāda, ka Latvijas politiskās 
atmiņas etnocentrisms, Krievijas tautiešu poli-
tikas ietekme, masu kultūras patēriņa prakses 
ir daži no iemesliem, kuru dēļ Latvijas krievu 
dzīvesstāstos ir vērojama nespēja sevi piesais-
tīt latviešu kolektīvajai atmiņai. 

Nadeždas Pazuhinas analīzē uzmanība 
pievērsta tam, kā Latvijas krievu dzīvesstāstos 
atklājas “nozīmīgo citu” ietekme un normatīva 
uzvedība un audzināšana, kur “nozīmīgo citu” 
autoritāte bieži vien tiek saistīta ar normalizē-
jošo diskursu un attiecināta uz varas institūciju 
atbildību par notiekošo. Vienlaikus tiek atklā-
tas arī indivīdu prakses, dzīves taktikas varas 

kontroles apiešanā, kā arī ironiska attieksme 
pret PSRS dominējošo ideoloģiju. 

Edmunds Šūpulis Latvijas romu dzīves-
stāstos analizē romu priekšstatus par pagātni 
un etnisko identitāti un atklāj, ka romu dzīves-
stāstos īpašu vietu ieņem kolektīvā atmiņa par 
dzīvi nacisma un padomju režīmā, kas pauž 
traģisko genocīda pieredzi, kam seko relatīva 
drošība un pārticība sociālistiskās saimniecī-
bas apstākļos. Viens no būtiskiem autora seci-
nājumiem par romu dzīvesstāstiem skar atmi-
ņas veidošanās īpatnības romu kopienā. Kamēr 
latviešu vidū dzīvesstāsti veidojas lielā mērā 
ap vēstures notikumiem kā būtiskiem mezgla 
punktiem (paralēli notikumiem personiskajā 
dzīvē), romu vidū pašizpratne tiek konstruēta 
saistībā ar romu statusu sabiedrībā un attiecī-
bās ar citām etniskajām grupām.

Dagmāras Beitneres-Le Gallas analīzes 
uzmanības centrā ir piederības meklējumi 
krievu dzīvesstāstos. Analīze atklāj dažādas 
prakses un identitātes konstruēšanas piemērus, 
kas ļauj izprast Latvijas krievu un cilvēku no 
etniski jauktām ģimenēm heterogēno kopienu 
un atšķirīgos dzīvesstāstus. Autore pievēršas 
arī sāpīgajai klusuma zonai dzīvesstāstos, kur 
neizstāstītie ģimenes locekļu likteņi traumējoši 
ielaužas stāstītāju dzīvesstāstos.

Maruta Pranka dzīvesstāstus aplūko kā 
vēstījumus, kuros atklājas dzīves gājumā pie-
dzīvotie zaudējumi un ieguvumi. Aplūkotajos 
dzīvesstāstos galvenie pārmaiņu nesēji ir bijuši 
Otrais pasaules karš un 90. gadu politiskās un 
sekojošās ekonomiskās un sociālās izmaiņas.

Ieva Garda-Rozenberga un Maija Krūmiņa 
dzīvesstāstos analizē brīvības nozīmi un secina: 
stāstos par brīvības ierobežojumiem vērojams, 
ka priekšplānā izvirzās nepieciešamība pēc uz-
ticības pašam sev, līdzcilvēkiem un nozīmīgām 
morālajām vērtībām. Saskaroties ar brīvības 
ierobežojumiem, indivīdi ir spiesti pielāgoties, 
tomēr cenšas saglabāt savu iekšējo brīvību. 

Nobeigumā jāuzsver, ka grāmatā apko-
potā dažādu autoru analīze un pieeja dzīves-
stāstu pētniecībai piedāvā nozīmīgu platformu 
diskusijām par piederību un atšķirībām etnisko 
grupu kolektīvajā atmiņā. Turpmākai pētniecī-
bai tiek izvirzīti būtiski jautājumi, vai Latvijā 
pastāv tikai viena Latvijas krievu atmiņu ko-
piena vai arī tā drīzāk būtu jāuzlūko kā dažādu 
mediju telpu vispārinājuma produkts.


