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BIEDRIBU KULTURA UN LATVIESU
GRAMATNIECIBA KURZEME UN VIDZEME
19. GADSIMTA SAKUMA

rataru.

tropisms.

Ievads

No 16. gadsimta lidz pat 19. gadsimta vi-
dum latvie$u gramatniecibas galvenie veidotaji
bija vacbaltiesu literatu kartas parstaviji, galve-
nokart luteranu macitaji. Tadéjadi ari latviesu
modernas dailliterataras, ka ari profesionali
tehniskas literattiras sakumi 18. gadsimta vida
un otraja pusé, kuru veido$anas bija saistita ar
apgaismibas idejam, tapa, pateicoties vacbal-
tiesu literatu iniciativai. Ta bija individualos
apsvérumos balstita un decentralizéta - neek-
sistéja vienots apgaismibas projekts vai apgais-
motaju grupa. 19. gadsimta sakuma un pirmaja
pusé, savukart, latvie$u gramatnieciba aizvien
lielaku nozimi ieguva biedro$anas un centra-
lizéta iniciativa. Sis process atbalsoja radnieci-
gas norises Rietumeiropa, Ipadi vacvalodigaja
kultartelpa. Baltija veidojas dazadas patriotis-
kas un profesionalas biedribas, un vairakam
no tam bija batiska nozime latviesu literatiiras
veicinasana. To tap$ana bija saistita ar daziem
faktoriem - gan Lielas franc¢u revolucijas un
Napoleona karu, ka ari Aleksandra I isteno-
to liberalo reformu inspiréto brivo atmosféru
Vidzemeé un Kurzemé, gan brivmirnieku lozu
aizliegumu, kas lika meklét jaunas legalas

Pauls Daija ir Dr. philol., literatarzinatnieks, Latvijas Zinatnu akadémijas kores-
pondétajloceklis, vadosais pétnieks Latvijas Universitates Literataras, folkloras un
makslas institata un Latvijas Nacionalaja bibliotéka. Vina pétnieciskas intereses
ietver vacbaltiesu kultiiras vésturi, latviesu literatiiras un gramatniecibas vésturi
18. gadsimta otraja pusé un 19. gadsimta sakuma, hernhatie$u rokraksta literataru.
Publicéjis monografijas Apgaismiba un kultiarparnese, Latviesu laicigas literatiiras
tap$ana (2013) un Literary History and Popular Enlightenment in Latvian Culture
(2017), sastadijis vairakus pétniecisko rakstu krajumus un tulkojis zinatnisko lite-
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pulcé$anas formas,' gan arl literatu kartas
nostabilizésanos un nepiecieSamibu péc ideju
apmainas foruma. Liela nozime tam, ka bied-
ribas pievérsas latviesu izglitosanai caur gra-
matam, bija dzimtbasanas atcel$anai Kurzemeé
1817. gada un Vidzemé 1819. gada. Biedribas
ar brivpratibas principu veidoja alternativu
sabiedriskam reformam “no auggas’, vienlai-
kus liekot pamatus demokratiskas sabiedribas
principu nostiprinasanai, modernas pilsonis-
kas sabiedribas vértibu attistibai.”

Sekojot Baltijas apgaismibas ideju skiru-
mam radikalaja un mérenaja sparna, kura
atskaites punkts ir attieksme pret dzimtbusa-
nas atcel$anu, patriotisko biedribu aktivitates
lielakoties pieskaitamas mérenajai apgaismi-
bai. Lidzigi sada tipa biedribam vacvalodigaja
kultartelpa tas bija vérstas nevis uz revolucio-
nariem parveidojumiem, bet uz reformam pa-
stavos$a sistéma.’ LatvieSu gramatniecibas vei-

! Stradin$ 2009, 365-366, 390; Pirags 2008,
68-79.
2 Hackmann 2012, 11.

* Reinalter 1995, 158-160; Kopitzsch 2003,
139-149.
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cinasana piederéja pie $ada tipa reformam. Si
raksta mérkis ir aplakot un analizét vacbaltiesu
biedribu ieguldijumu latviesu gramatnieciba
19. gadsimta pirmajas desmitgadés, pievérso-
ties gramatu izdo$anai un izplati$anai, ka ari
diskusijam par latvieu izglitibu.

Vidzemes Visparderiga un ekonomiska
biedriba

1792. gada dibinata un 1795. gada valdi-
bas apstiprinata Vidzemes Visparderiga un
ekonomiska biedriba (Kaiserliche Livlindisc-
he Gemeinniitzige und Oconomische Societiit,
turpmak - VVEB) pulcéja galvenokart muiz-
niekus, kuri bija ieintereséti lauksaimniecibas
reformas. Runa bija par 18. gadsimta agrara-
jiem jauninajumiem, piem., kartupe]u un abo-
lina kultivésanu, daudzlauku sistému, augsnes
rotaciju, modernaku tehniku. Tapat biedribas
planos ietilpa zinasanu izplatiSana par lauk-
saimniecibas jautajumiem, lauksaimniecibas
izstradajumu transporta organizéSana, fab-
riku un manufaktiru attistibas veicinasana.*
Apgaismibas laikmeta $o jauninajumu, kuri
saistiti arl ar dabaszinatnu atklajumiem, kon-
tekstu veidoja francu fiziokratu kustiba - ta
atzina zemnieku kartas nozimi sabiedriba un
inspiréja vacvalodigas tautas apgaismibas cen-
tienus izglitot zemniekus jaunakajas lauksaim-
niecibas metodeés, ar laiku ari - butiski mai-
nit zemnieku mentalitati, padarot tos mazak
atkarigus no tradicijam un veicinot atvértibu
jaunajam. 18. un 19. gadsimta mija agraras
reformas galvenokart bija muiZznieku nodar-
bosanas, kameér dzimtbasana esosie zemnieki
gan tradicionalisma, gan ierobezoto resursu
dé] turpinaja saimniekot saskana ar metodém,
kas parmantotas no iepriek$éjam paaudzém.
Tas veda pie pieaugosas nabadzibas, ari aizvien
biezakiem nerazas un bada gadiem.

Biedribas meérku formulé$ana butiska
nozime bija zinatnieka, biedribas sekretara
(1795-1802), velaka Terbatas Universitates
rektora Georga Fridriha Parrota (Georg
Friedrich Parrot, 1767-1852) idejam, kuras at-
balstija ari Vidzemes generalsuperintendents
Karls Gotlobs Zontags (Karl Gottlob Sonntag,

* Engelhardt, Neuschiffer 1983, 9-39; Strods
1962, 7-110.

1765-1827). Akcentéjot iepriek§ minétos
apsvérumus, kuru dé] nepiecieSsams uzlabot
lauksaimniecibas situaciju, Parrots uzsvéra
nepiecieS$amibu sniegt dazada veida palidzibu
zemniekiem un vérsties pie tiem ar iespiesto
mediju starpniecibu, biedribas darbiba ne-
aprobezojoties tikai ar “lauksaimniecibas un
pilsétu produktiem”, bet ari sniedzot “dvéseles
produktus”?

Jau 18. gadsimta 90. gados VVEB katra
draudzé bez maksas izdalija latviesu lauk-
saimniecibas izdevumus.® Ar laiku biedriba
saka publicét pati savus izdevumus. 1800. gada
naca klaja VVEB biedra arsta Johana Heinriha
Dirzena (Johann Heinrich Dyrsen, 1770-1804)
Glabsanas un palidzibas gramata, kas rada, ka
tos cilvekus, kas atruma pamirusi ir, pie dzivi-
bas var izglabt un ka aridzan ieks citam ne-
veselibas klutam [kladam - P. D.] var palidzet
un Johana Justina Lopenoves (Johann Justin
Loppenowe, 1741-1818) un Oto Fridriha Pau-
la Rila (Otto Friedrich Paul Riihl, 1764-1835)
brosura Sarunasanas starp diviem latviskiem
zemniek[iJem Bérze un Kalnin. Popularmedi-
cinisko tekstu par dzivibas glabsanu biedriba
laida klaja ari igaunu valoda, dalu eksemplaru
paredzot izvietot bez maksas krogos; savukart
dialoga forma sarakstitie lauksaimniecibas
padomi bija bezmaksas pielikums Vidzemes
kalendaram un tulkoti péc Georga Fridriha
Parrota apceréjuma VVEB periodiskaja izde-
vuma Verhandlungen der livliindischen gemein-
niitzigen und dkonomischen Sozietdt. Gramata
bija sniegtas visparigas atzinas par lauksaim-
niecibas jaunindgjumu izmanto$anas prieks-
rocibam, ka ari konkréti padomi kartupelu,
kapostu, apinu u. c. lauksaimniecibas kultaru
kultivé$ana. “Trukst zinu, vai Sie ieteikumi ir
istenoti zemnieku sétas,” norada Janis Stradins,
“tacu lasitaju praktisko apvarsni tie varétu bat
papladinajusi”” Tiesi $aja aspektd - lasitaju
redzesloka paplasinagana — mekléjama §is un
citu biedribu izdoto darbu nozime.

Turklat biedriba izsolija prémijas un goda
rakstus zemniekiem, kas sava praktiskaja dar-
biba ieviesa lauksaimniecibas jauninajumus.

> Citéts péc: Stradins 2009, 314.
¢ Apinis 1991, 114.
7 Stradins$ 2009, 318.
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Te minams 1805. gada publicétais uzsaukums
Jaunas algas, kas Vidzemes zemniekiem top
solitas - taja sniegtas augsnes uzlabosanas
instrukcijas un informacija par prémijam un
goda rakstiem, kas pieskirami labakajiem zem-
niekiem. Publicéti ari saraksti ar apbalvotajiem
zemniekiem.® Tapat ari 1815. gada naca klaja
Zina prieks visiem vidzemniekiem, kura izklas-
tits VVEB aicinajums sét mieZzus, pazinojums
par prémijam, padomi koku séklu savaksana,
mezu stadisana.’

1817. gada biedriba izdeva Jaunu labu zinu
un padomu gramatu, kuru redigéja un papildi-
naja Malpils macitajs Johans Gotfrids Ageluts
(Johann Gottfried Ageluth, 1763-1848), ievie-
todams no jauna sacerétus lauksaimniecibas
padomus un pielagodams darba izklastitas
atzinas brivajiem zemniekiem apstaklos péc
dzimtbisanas atcel$anas.® Sis darbs bija iz-
cilakas 18. gadsimta beigu lauksaimniecibu
rokasgramatas Labu zinu un padomu gra-
mata (1791) parstradajums. To bija veido-
jusi Liborijs Bergmanis (Liborius Bergmann,
1754-1823), Gotlibs Slégelis (Gottlieb Schlegel
1739-1810), Ludvigs Augusts Mellins (Ludwig
August Mellin, 1754-1835) un Gustavs Berg-
manis (Gustav Bergmann, 1749-1814), un $o
darbu var uzskatit par pirmo lauksaimnieci-
bas un medicinas enciklopédiju zemniekiem,
ta tapusi péc vacvalodigas tautas apgaismibas
ieverojamaka darba un dizpardokla — Radolfa
Cahariasa Bekera (Rudolph Zacharias Becker,
1752-1822) Noth- und Hiilfsbiichlein [Vajadzi-
bas un palidzibas gramatina] (1788) parauga.
VVEB turpinaja $o enciklopédisko ievirzi
zemnieku apgaismosana.

Savukart 1831. gada biedriba izdeva gra-
matu par merinaitu kop$anu Isa pamacisana,
no kuras aitu meisteri un gani var macities,
ka merino aitas jaapkopj, kas bija gadagrama-
ta Lividndisches Jahrbuch der Landwirtschaft
ievietota apceréjuma Schidfer-Biichlein aus
Schmalzens und Koppe’s Anleitung fiir inlin-
dische Schdfer und Schifer-Knechte tulkojums.
Sis pats apceréjums naca klaja ari abos igau-
nu dialektos. Ari §is gramatas klaja naksana
bija saistita ar aktualajiem lauksaimniecibas

8 Sisko 1999, 254-246.
° Turpat, 288.
1 Daija 2016, 84-100.

jaunindjumiem. Heinrihs Strods norada: “Ap
1824. g. sakas plasa merinas aitu audzésanas
pieredzes studé$ana Vacija un propaganda
Latvija. Ievérojama nozime Vidzemes muiz-
nieku iepazistina$ana ar merinas aitkopibu
bija sak$u aitkopim M. Spekem, kas Latvija
nolasija lekcijas, piesutija materialus par aitko-
pibu un organizéja merinas aitu ganampulku
iepirksanu Saksija”!! Sadi biedriba, reaggjot
uz aktualitattm lauksaimnieciba un medici-
na, veicinaja latviesu praktiski ekonomiskas
gramatniecibas attistibu, izkopjot specializétus
literatairas Zanrus.

Rigas Literari praktiska pilsonu
savieniba

Radnieciga ievirze bija Rigas Literari
praktiskajai pilsonu savienibai (Literdrisch-
Praktische Biirgerverbindung zu Riga, turp-
mak - RLPPS), kas dibinata 1802. gada,
sekojot Hamburgas Patriotiskas biedribas pa-
raugam.'? Tas dibinataji bija macitaji Liborijs
Bergmanis, Johans Augusts Albanuss (Johann
August Albanus, 1765-1839) un Karls Gotlobs
Zontags, ar laiku biedriba iestajas kimikis Da-
vids Hieronims Grindelis (David Hieronymus
Grindel, 1776-1836), arhitekts Kristofs Ha-
berlands (Christoph Haberland, 1750-1803),
dendrologs un vairaku latviesu darzkopi-
bas gramatu autors Johans Hermanis Cigra
(Johann Hermann Zigra, 1775-1857), par goda
biedru kluva kultarvésturnieks Johans Kristofs
Broce (Johann Christoph Brotze, 1742-1823).
Par savu meérki biedriba izvirzija visparderigu
zinaSanu izplatiSanu, sekméjot garigo ideju
izmantoSanu ikdienas dzivé un teorijas un
prakses saikni. Biedriba orientéjas uz morali,
medicinu, poéziju, tirdzniecibu, lauksaimnie-
cibu, vésturi, geografiju, arpusé atstajot teolo-
giju, jurisprudenci un politiku.”* Sakotnéji ta
veidojas ka ideju forums, kura priekslasijumu
un sakuma slégtu, velak atklatu sézu forma
tika spriests par nepiecieSamajam reformam
galvenokart filantropisma perspektiva un Ri-
gas nabadzigo iedzivotaju dzives limena uzla-
bosana. Biedribai bija ciesi sakari ar arzemju

11 Strods 1972, 166.
2. Hollander 1927, 2.
3 Bulmerincq 1852, 2.
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biedribam, akadémijam, organizacijam, tapéc
biezi vien praktiski pasakumi tika istenoti,
vispirms apgustot cittautu pieredzi un refere-
jot par to biedribas sédés.'* Biedribas pamata
ir izpratne par “cilvékiem, kas vélas darboties
prieks citiem”.”” Statfitos noradits, ka biedribai
“nav cita meérka ka izplatit visparderigas zina-
$anas .. lidzpilsonu vida [..]. Ar $adu meérki ta
darbojas nevis priek$ zinatniekiem pasiem, ari
tas planos nav darboties zinatné tiesi, bet ta
tikai vélas katru cilvéku zinaganu, domasanas
un izgudro$anas rezultatu izplatit uz praktisko
un pilsonisko dzivi”.'¢

Biedribas aktivitates galvenokart bija sais-
titas nevis ar lauksaimniecibu, bet ar Rigas
sabiedrisko apstaklu uzlabo$anu, izstradajot
priekslikumus tadiem jautajumiem ka soci-
ala higiéna, ielu apgaismojums, iidensapgade,
kurinama apgade, krajkasu un zupas virtuvju
organizésana.'” Lidzas $iem tehniskajiem jau-
tajumiem biedriba veica nozimigu ieguldiju-
mu Rigas véstures izpété,'® no 1810. gada saka
izdot laikrakstu Rigaische Stadtbldtter, kas klu-
va par vienu no nozimigakajiem Rigas perio-
diskajiem izdevumiem. Biedribas redzesloka
bija nabadzigo iedzivotaju un barenu izglitibas
jautajumi, 1817. gada ta dibinaja Lutera skolu
Riga.” Visu $o daudzveidigo aktivitasu loka
bija ari iespiesto izdevumu publicé$ana latvie-
$u valoda.

Latvie$u valoda biedriba izdeva vairakus
popularmediciniskus darbus par dzivibas
glabsanu - arsta un tiesu padomnieka Joahima
Ramma (Johann Ramm, 1763-1825) Macibu,
ka tadiem, kas adeni ir slikusi, to dzivibu var
glabt un atkal pamodit (1811), Karla Vilperta
(Karl Wilpert, 1778-1839) darba Anleitung zur
Rettung derer, die im Wasser verungliickt sind.
Anleitung zur Rettung der Erfrorenen latvie-
$u tulkojumu Maciba, ka tos var glabt, kas ir
noslikusi tideni. Mdciba, ka tos var glabt, kas ir
nosalusi (abi 1816), Fridriha Kristofa Straze-
na (Friedrich Christoph Strahsen, 1781-1859)

" Bulmerincq 1852, 2.

5 Turpat, 6.

!¢ Hollander 1927, 30; citéts péc: Stradin$ 2009,
390-391.

7 Bulmerincq 1852, 15-21.

8 Stradins$ 2009, 392.

¥ Bulmerincq 1852, 7.

aprakstu ar pamacibam par pirmas palidzibas
sniegsanu nelaimes gadijumos (1826). Dala
no $o darbu metiena bija ieceréta bezmaksas
izdali$anai, savukart 1826. gada izdevums bija
paredzéts plakata veida piestiprinasanai pub-
liskas vietas.

19. gadsimta 20. gados péc Berlines parau-
ga biedriba sekméja ari idejas par naudas no-
guldiSanu uz procentiem, nodibinot krajkasi
un publicéjot tas statitus ari latvieSu valoda.
Konceptuali formuléta $is iniciativas ideja:
“Gan ties: masu pilséta ir gadats, ka nabadzins,
kas caur sérdzibu jeb vecumu savu maiziti
vairs nevar pelnit, dabd, ar ko var partikt; ka
nabags slimnieks vietu atron, kur tiek kopts
un arstéts; ka nabags barin$ top uzturéts un
audzinats; bet par to vél nav gadats, ka naba-
dzins savu paripaliksu kratu rubelu jebkur var
nodot, kur tas labi ir glabats, ka to neizdod
pavelti jeb caur viltiniekiem nepamet. Cik labi
nabadzinam klatos, ja tam ari naudas sauja
bitu, kas jo gadus, jo vairak vairotos!”*

19. gadsimta 30. gados, Baltija aizvien po-
pularakam klastot atturibas idejam, biedriba
centas sekmeét atturibas biedribu izveidi, $aja
nolika 1837. gada izdodot latviesu valoda
Augusta Deébnera (August Ddbner, 1800-
1873) darbu Zinas par satibas biedribam. Si
izdevuma 500 eksemplaru izdaliti macitajiem
talakizplati$anai zemniekiem, un tas “popula-
ritates zina palika neparspéts citu 19. gs. pir-
mas puses pretalkoholisma gramatu vida’?!
Tam sekoja $veiciesu apgaismotaja Heinriha
Cokes (Heinrich Zschokke, 1771-1848) stasta
Die Branntweinpest (1837) tulkojums latviesu
valoda Stasts, kas atbild uz tiem Zalamana
vardiem (1838). Sie darbi uzskatami par pir-
majiem pretalkohola saceréjumiem latviesu
literatara, kas, izmantojot vacu paraugus, lika
pamatus atturibas rakstniecibas tradicijai.”?

Tapat ka VVEB, ari RLPPS literaraja dar-
biba redzams, ka pievérsanas latvieSu uzruna-
$anai un latvie$u gramatniecibai bija saistita ar
izpratni par zemnieku un sabiedribas nabadzi-
go slanu izglitosanu. Si izpratne bija parman-
tota no 18. gadsimta, kad tikusi likta vienlidzi-
bas zime starp latvieSiem un zemniekiem, un

2 Bergmanis 1824, 3.
2l Limane 1980, 69.
2 Turpat, 68.
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tiesi apgaismos$anas zemnieciska perspektiva
likusi pamatus latviesu literarajai kulttrai. Vie-
nojoss bija ari literaras produkcijas sekularais
raksturs.

Krievijas Bibeles biedribas Rigas un
Kurzemes nodalas

Alternativu ieprieks apliikoto biedribu dar-
bibai veidoja 1813. gada dibinatas Krievijas Bi-
beles biedribas Rigas un Kurzemes nodalas -
to darbibas izvér$ana Krievijas impérija bija
Londonas Britu un arzemju Bibeles biedribas
iniciativa. Biedribas meérkis bija, vacot ziedo-
jumus gan no augstako kartu parstavjiem, gan
zemniekiem, tirgot vai bez maksas izplatit Jau-
nas Deribas vai Bibeles eksemplarus, censoties
panakt, lai Bibele vai Jauna Deriba atrastos
katra maja. Laika starp 1813. un 1843. gadu
Bibeles biedribas nodalas izdalija 40 912 Bi-
beles un Jaunas Deribas eksemplaru.?® Ipasi
ta pieveérsas tiesi Svéto Rakstu izplatiSanai lat-
vie$u vidu; péc dzimtbusanas atcel$anas Karls
Gotlobs Zontags uzsvéra, ka Bibele ir seviski
nepiecie$ama latvie$iem, uzsakot brivo eksis-
tenci.** Vel 1855. gada biedriba aicinaja: “Tad
nu nestaviet dika, milie latviesi, kad citi jums
par labu strada; darbojieties ir jus pasi, ka tas
Dieva vards jums papilnam naktu un bagatus
auglus pie jums nestu. Meklgjiet, ka ikviens
jusu starpa savu Bibeli dabutu un turétu, un
dodiet no savas puses ari labprat savu davanu,
lai Bibeles biedribam netriiktu, ar ko jums to
milo Dieva vardu jo létaki apgadat. Bet vél
nepietiek to svétu gramatu tikai pirkt un pie
sevim glabat. Ja tu to, ka dazi dara, nelasitu
ladé glabasi, kadus auglus vina tad tevim ne-
sis? Voi tu nebtsi viram lidzigs, kam degosa
svece ir, bet vin$ to pabaz pura apaksa, ka ta
nevar savu spidumu izlaist .”*

Ar Britu un arzemju Bibeles biedribas fi-
nansialu atbalstu 1816. gada no jauna Bibeles
biedriba izdeva Jauno Deribu, bet 1825. gada -
pilnu Bibeli. Jauna Deriba turpmakajos gados
naca klaja arvien jaunos metienos, sasniedzot
daudzu takstosu eksemplaru tirazu.” Bibeles

# Apinis 1991, 113, 116.

2 Klepers 1938, 76.

% [Bez autora] 1852, [2].

26 Apinis 1991, 101; Apinis 1977, 112.

biedribas Rigas un Kurzemes nodalas izvérsa
aktivu darbibu ari regionos, dibinot paligbied-
ribas Apukalna, Dzérbené un Drustos, Césis un
Arai$os, Limbazos un Umurga, Palsmané un
Aumeisteros, Ropazos, Allazos un Vangazos,
Smiltené un citviet.”” Visaktivaka bija Straupes
un Raunas Bibeles paligbiedriba, kura ne tikai
izplatija Svétos Rakstus un vaca ziedojumus,
bet ari izdeva hernhatie$u kustibai radnieci-
gas gramatas ar Jaunas Deribas izvilkumiem
vai parstastiem, ka ari garigajam dziesmam. Ir
saglabajusas liecibas, ka $is gramatas lietoja ne
tikai tradicionalas luteranisma draudzes, bet
arl hernhatiesi.”®

So biedribu darbibas nozime latviesu gra-
matnieciba ir saistama ne tikai ar latviesu
gramatu izdo$anu, bet ari ar jaunu gramatu
izplatiSanas kanalu darbibas sekmésanu, kas
bija viens no galvenajiem tautas apgaismibas
meérkiem ka vacvalodigajas zemés, ta Baltija.
Liela nozime ir ziedojumu vaksanai un gra-
matu bezmaksas izplatiSanai, kas apliecina
biedribu filantropisko ievirzi. Minétas biedri-
bas turpina izkopt 18. gadsimta idejisko man-
tojumu, pievérsoties praktiskai apgaismosanai
lauksaimnieciba un medicina, ka ari kristigas
religijas izplatiSanai. Tacu lidzas $im témam
citu biedribu darbiba ieziméjas jau butiski at-
gkiriga attieksme pret latviesiem — vairs ne ka
pret zemnieku kartu, bet ka naciju.

Kurzemes Literaturas un makslas
biedriba

1815. gada tika dibinata Kurzemes Lite-
ratiiras un makslas biedriba (Kurldndische
Gesellschafft fiir Literatur und Kunst, turpmak -
KLMB), kurai piemita zinatnu akadémijas am-
bicijas un ievirze un kura véléjas “radit vietéju
forumu aktualu zinatnisko un sabiedrisko
problému apspriesanai, veidot tiltu starp aus-
trumiem un rietumiem jeb Krieviju un Vaciju
un intelektuali vienot tris Baltijas provinces
(gubernas), to skaita Vidzemi un Kurzemi,
pirmam kartam vietéjos vaciski runajosos lite-
ratus, tacu nepiemirstot latviesu cilmes iedzi-
votajus, kurus drizuma bija paredzéts atbrivot

77 Sisko 1999, 466, 644, 298, 444, 467, 472, 615,
484, 493, 298.
» Turpat, 379.
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no dzimtbasanas. Biedriba sprieda ari par to,
kada nakotnes perspektiva jaiezimé brivajiem
latvieS$iem un igauniem”?

1818. gada KLMB dibinaja Kurzemes Pro-
vinces muzeju un bibliotéku. Tas apspriedes
bija veltitas dazadiem dabaszinatnu jautaju-
miem, biedri iztirzaja tehniskas un matema-
tiskas problémas, lauksaimniecibas problémas,
geografiskus un meteorologiskus tematus,
nozimigi bija Teodora Grothusa (Theodor
Grotthuf, 1785-1822) pétjjumi par “gaismas
un elektribas kimisko darbibu”* Tomeér sava
sakuma posma, neaizmirstot statiitos formu-
léto, ka “biedriba neaprobezojas, lai tikai iz-
glitotajas kartas veicinatu gaumi, milestibu un
kaisli uz augstakam zinibam, [..] ka ipasu un
svétu pienakumu ta uzliek arl no savas puses
darboties, lai garigi paceltu zemakas tautas
kartas’?! biedriba “uz isu laiku kluva par leto-
nistikas pirmo publisko tribini”** Te minami
pétijumi latvieSu valoda, etnografija, senveés-
turé, bet galvenokart interese par latviesu ap-
gaismoS$anu.

1817. gada biedriba “plasa apspriedé atzi-
na, ka zinasanas latviesiem jasniedz religijas
apvalka, ka kalendaru pielikumi jagada maci-
tajiem, ka jaizdod latviesu valoda avize tautas
audzinasanai. Apspriedes atzinumiem bija
principiala un talejosa nozime”*

1817. gada 8. augusta KLMB Lestenes ma-
citajs Karlis Fridrihs Vatsons (Karl Friedrich
Watson, 1777-1826) nolasija referatu, kura
pieteica latviesu preses izdevuma Menesu Avi-
ze jeb Padomdevejs pie Tas Jaunas Brivestibas
Busanas veido$anu, uzsverot, ka péc dzimt-
busanas atcel$anas latvie$os ir nepiecieSams
veidot sapratni par politiku, skaidribu par
jauno stavokli. Laikrakstam bija paredzétas
Cetras rubrikas: 1) teksti par brivlaiSanas ak-
tualitatém, jauniem likumiem utt., 2) politiska
informacija par Kurzemi, Krieviju, citam ze-
mém, 3) atvieSu literatiira, zinas par latviesu
gramatam, 4) rikojumi, sludinajumi utt.** Vat-
sons uzsvéra, ka “biedribas statutos ieklautie

¥ Stradins$ 2009, 372.
° Turpat, 377-382.

! Turpat, 382.

2 Turpat, 383.

3 Apinis 1977, 111.
3 Zelce 2009, 98-99.

w

w

augstie mérki, kuri aptver visu zinasanu kopu-
mu, jauzskata tikai par idealu, péc ka tiekties,
jo butu grati zinatnu lauka lidzinaties arzemju
zinatniskam biedribam. Toties biedribai ir pie-
tiekams spéks darboties tautas izglitiba. [..] Lai
gan latviesi izradot vienaldzibu pret labu gra-
matu lasiSanu, viniem nepavisam netrukstot
intereses par izglito$anos vispar un caur prak-
si (durch’s Leben) ari par politiku. Vélésanas
uzzinat, kas notiek valsti un citur, savienota
ar sléptu velmi, kur iespéjams, ari kadu vardi-
nu lidzi runat. So latviesu politisko interesi ..
biedribai vajadzétu saprast .”’*

1819. gada biedriba sarikoja diskusiju par
latvieSu parvacosanos, kas ieguvusi apzimeé-
jumu “Jelgavas debates”* Te ieziméjas pareja
no latvie$u apgaismos$anas caur gramatam uz
brivu domu apmainu un ideju forumu par lat-
vie$u nakotni.

Diskusija paradijas tris viedokli par latvie-
$u parvacosanos. Pirmais, kuru pauda macitaji
Adams Konradijs (Adam Conradi, 1768-1830),
Karls Ludvigs Vilperts (Karl Ludwig Wilpert,
1785-1861) un Johans Georgs Bitners (Johann
Georg Biittner, 1779-1862), aizstavéja latvie$u
parvaco$anos, pienemot, ka vacu valoda pa-
vers latvies$iem celu uz izglitibu, ka, aizejot boja
latvie$u valodai, nenostiprinasies ari latvie$u
nacionalitate, kuras tapat nav seviski daudz,
ja nem véra lidz§in&jo apspiesanu, tiktu nodi-
binatas netrauceétas attiecibas starp pilsoniem
un iegtts dross izglitibas lidzeklis latvieSiem:
“Latvies$i savu tautibu ta ka ta neuzturés, vini
paliks vai nu par krieviem, vai vacie$iem. Péc
mausu ticibas, ka ari musu izglitibas musu pie-
nakums ir, vinus saistit sev klat. Ar to tad reiz
batu iznicinata lidzsingja plaisa starp vacie-
$iem un latvie$iem, starp kungiem un tautu”*’
Pretstata $im ieziméjams otrs viedoklis, kuru
pauda filozofijas doktors un antikas senatnes
pétnieks Ernsts Trautfeters (Ernst Trautvetter,
1780-1859), jurists Georgs Benedikts Engel-
harts (Georg Benedict Engelhardt, 1760-1822),
advokats un aprinka marsals Gerhards Kristofs
Georgs fon den Brinkens (Gerhard Christoph
Georg von den Brincken, 1775-1836) un kurs
balstits bazas, ka latvie$u parvacosanas, t. i,

* Vanaga 2000, 195.
3 [Bienemann] 1905, 61-71; Skinke 1996, 85-90.
37 Arons 1929, 69-70.
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vacu valodas apguves piedavajums latviesiem,
apdraudés pasu vacieSu dominéjoso lomu
Baltija: “Vacu valoda ir izglitoto, bet latvie-
$u - zemnieku valoda, $adi ari veidojamas abu
valodu turpmakas attiecibas”*®

Tresais viedoklis piedavaja raudzities uz
latvie$u valodu ka pagvertibu. Karlis Fridrihs
Vatsons deklaréja, ka valoda ir “nacionalitates
sargataja’, ka latviesu valoda “ir jastudé un
pilniba jaapgust, lai parliecinatos, ka ta ne-
kada zina nav nabadziga un barbariska, bet
gan bagata un lokana, un baznicas joma jau
attistita, tatad juridiska un politiska joma ir
tikpat spéjiga uz attistibu”* Vina norade uz
latvie$u valodu ka patieso Kurzemes valodu,
kurai ir potencials ari politiskaja sféra, faktiski
pavéra celu uz pavisam jaunu izpratni par lat-
vieSiem - ka par potencialu kultdrnaciju, kas
butu lidzvértiga vaciesiem, nevis ka par tautu,
kuras profesija ir zemkopiba. Si izpratne bija
radnieciga Johana Gotfrida Herdera (Johann
Gottfried Herder, 1744-1803) tézei: “Nevar
nodarit lielaku zaudéjumu kadai nacijai, ka
vinai nolaupot tas nacionalo raksturu, tas gara
savdabibu un vinas valodu”® Lidzigi izteicas
profesors Karls Vilhelms Kraze (Karl Wilhelm
Cruse, 1765-1834), aizstavédams latviesu va-
lodas saglabasanu: “Vigu ka brivu cilveku
vajadzibam latviesu valoda vairs nav pietieka-
ma - ta jaattista. Lidz §im valodu ir attistijis
vacu gars. NepiecieSamiba no vergu valodas
veidot brivu cilvéku valodu [..] [risinama] caur
skolam, kuras latvieSiem gan tiktu macita lat-
viesu valoda, bet vienlaikus bitu iespéja apgit
vacu valodu”* Macitajs Karls Johans Elferfelds
(Karl Johann Elverfeld, 1781-1851) balstijas
“viedokli, ka liegt latvietim runat latviski nozi-
meé liegt vinam eksistét, kas ari nekaitétu tiktal,
ciktal §1 eksistence batu nosodama savu slik-
to ipasibu dél. Ta ka tomér latvietim neviens
neko absoluti sliktu nevar parmest, vina tau-
tiskums turpreti ir labs un caur iegtto brivibu
klas izcils, neviens nedrikst un nevar iecerét
pret vinu garigu slepkavibu!”.*

3 Trautvetter 1822, 18.

¥ Watson 1822, 19-20.

“ Citéts péc: Skinke 1996, 83.
4 Cruse 1822, 17.

4 Elverfeld 1822, 21-22.

Viens no svarigakajiem biedribas apspriezu
rezultatiem bija ideja par pirma latviesu laik-
raksta Latviesu Avizes izdo$anu. Kaut gan iz-
dosanas tiesibas nenokluva KLMB monopola,
tas redakcija atrodas KLMB telpas un laikrak-
sta attistiba norisinas cie$a sadarbiba ar KLMB
aktivitatém."

Latvies$u literara (draugu) biedriba

Jau KLMB diskusijas ieziméjas ideja par
nepiecieSamibu pievérst padzilinatu uzmani-
bu ne tikai visparderigiem humaniem refor-
mu planiem, bet konkréti latviesu valodai un
kultarai. Par $is intereses aizmetniem liecina
1811. gada dibinata neformala Latviesu biedri-
ba, par kuras darbibu saglabajies maz zinu un
kura pastavéja vien dazus gadus. Ta izveido-
ta, luteranu baznicas konventa Césis izskanot
idejai par latviesu valodai veltitu apceréjumu
nolasi$anu turpmakajos konventos, — $1 iecere
parauga Ipasas biedribas izveide, par kuras va-
ditaju kluva Rubenes macitajs Kristofs Harders
(Christoph Harder, 1747-1818) un kura savus
rakstus par latviesu valodu vispirms iesitija
vaditajam, bet tas péc tam ar savam piezimém
tos izsutija talak citiem.** Biedribas loceklis
Kristofs Reinholds Girgensons (Christoph
Reinhold Girgensohn, 1752-1814) 1813. gada
formuléja divus celus, “kadam jabut biedribas
meérkim, lai tas klatu sabiedribai derigs, un
ka to sasniegt’, - “vienu uz latvie$u valodas
apmaci$anu un bagatinasanu, otru uz nacijas
apgaismi un izglito$anu, dodot latvie$u rokas
pamacosus un izklaidéjosus saceréjumus’*

No 1819. gada gadskartéjos macitaju kon-
ventos par tradiciju kluva latviesu kultdras
jautajumu apsprieSana - lidzas tadam témam
ka latvieSu gramatika un tautasdziesmas tika
prezentétas esejas Vai iespéjams un ir derigi
apspriest latviesu valodu?, Par latviesu tautibu,
Ka visletaka karta ierikojami skolotaju semind-
ri? u. c. Saja laika “ik pa laikam uzvirmoja
domas par latviesu literaras valodas kopéju un
lietotaju iespéjamiem sadarbibas celiem: bija
jotama pieaugo$a vajadziba péc apvieno$anas

'

3 Stradin$ 2009, 385.
# Svabe 1958, 64.

4 Pride 2011, 89.

4% Arons 1929, 108.
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jaunu ideju realizésanai, lai varétu koordinét,
sekmét un virzit ne tikai latvie$u valodas péti-
$anu un studésanu, bet ari rakstit un publicet
savus darbus. Turklat ne tikai literatiem, bet
arl paréjiem interesentiem un latvieSu tautas
attistibas veicinatajiem bija vajadzigs centrs,
kura ietvaros organizét priekslasjjumus un
disputus”?

Sis ieceres istenojas Latviesu literara (drau-
gu) biedriba (Lettisch-literdrische Gesellschaft,
turpmak — LLDB), kas dibinata 1824. gada un
ko valdiba apstiprinajusi 1827. gada. Ari to
veidoja vacbaltieSu macitaji péc Karla Gotloba
Zontaga iniciativas, un ta primari bija iece-
réta latvie$u valodas izpétei. Valodas izpéte
un emancipacija tomér nekluva par biedribas
vienigo uzmanibas objektu. Biedribas locekli
izstradaja nozimigus pétijjumus vésturé, etno-
grafija, folkloristika (tostarp publicéjot plasus
folkloras vakumus), vardnicu izstradé. Kaut
ari biedriba tika uztverta un ari pati sevi apzi-
najas ka vacu biedribu, nav noliedzams, ka ta
“varéja nakt un naca bez Saubam aplinkus un
ar tiesi latvieSiem par labu™® un ka “daudzi
vacu tautibas macitaji bija patiesi un sirsnigi
latvie$u tautas draugi jeb letofili .. vinu devums
latviesu tautai un arl letonistikas attistibai ir
neapSaubams”*

Biedriba izdeva savu periodisko izdevu-
mu Magazin, kura tika publicéti apceréjumi
par valodniecibu, etnografiju, folkloru, ka ari
dailliterataras darbi latvieSu valoda; kaut gan
pamata periodiskais izdevums bija paredzéts
vacbaltie$u auditorijai, saméra regulari izna-
ca atseviS$ki ta numuri ar virsrakstu DaZadu
rakstu krajums, kas domati latvie$u lasitajiem.
Literattiras véstures aspekta $ie dailliterattiras
darbi ir svarigi, jo balstijas ideja par latviesu
valodas poétisko iespéju parbaudi$anu - tie
galvenokart bija tulkojumi, kas ieziméja sva-
rigu paveérsiena punktu latvie$u literaraja kul-
tara, proti, pareju no zemniekiem adresétas
dailliteratiras uz eksperimentiem ar “augsto
literataru”, galvenokart saceréjumiem heksa-
metra, ka arl Veimaras klasikas dzejas darbu
tulkojumiem.

47 Pride 2011, 90.
4 Arons 1929, 120.
4 Stradins 2009, 508.

Te ipasi izcelami Dionisija Gotfrida Kro-
na (Dionysius Gottfried Croon, 1779-1838)
veiktie Fridriha Gotliba Klopstoka (Friedrich
Gottlieb Klopstock, 1724-1803) Der Messias
fragmentu atdzejojumi 1828. gada un Johana
Volfganga fon Gétes (Johann Wolfgang von
Goethe, 1749-1832) dzejola Fischer atdzejo-
jums 1830. gada, Johana Gotfrida Ageluta
veiktie Johana Heinriha Fosa (Johann Heinrich
Vof3, 1751-1826) heksametros saceréto idillu
atdzejojumi 1828 gada. Zimigs un simbolisks
bija 1829. gada izdevuma Magazin publicétais
Fridriha Sillera (Friedrich Schiller, 1759-1805)
balades Burgschaft atdzejojums tris tulkotaju
versijas — paraléli iespiests vacu macitaju Karla
Hugenbergera (Karl Hugenberger, 1784-1860)
un Jakoba Florentina Lundberga (Jakob Flo-
rentin Lundberg, 1782-1858), ka arl latvie$u
skolotaja M. Aumana tulkojums.*® Vertéjot
izdevuma Magazin publicétos darbus, Garlibs
Merkelis (Garlieb Merkel, 1769-1850) raksti-
ja: “No burtnicas skaidri redzams, kadi augli
sagaidami no Latvie$u Literariskas Biedribas
darbibas. Tagad rakstu sagadasana latviesu va-
loda atrodas vienigi macitu vaciesu rokas. Péc
trim, lielakais 4 gadu desmitiem tas vairs ta
nebus, tad latvie$u tautibas rakstnieki sanems
no §is loti cienijamas biedribas savu valodu jau
ka labi izkoptu ieroci. Kaut ta nenogurtu sava
céla darbiba!l™!

Sie darbi liecinaja par sacensibas garu un
popularitati, kuru latviski raksto$o vacu ma-
citaju vidi guva augstas literattiras tulkosana.
Ta bija lieciba literattras elitarizacijai - kaut
gan latvie$i netika izslégti no $o tulkojumu
lasitaju loka, to primara auditorija tomer ir
vacu elites parstavji. Tikmér laikabiedri pauda
bazas, vai latvie$u zemniekiem $adi tulkojumi
bus saprotami un piemeéroti.* Tam biedriba
piedavaja vairakus pretargumentus. Pirmkart,
ta balstijas viedokli, ka “[k]atras tautas valoda
ir pasargajama no iznicibas. Protams, ta bija
visas talaika Eiropas garigas dzives tendence -
ari citas tautas veidoja un stiprinaja nacionalo
pasapzinu, tomér pirmsakumos tas bija vacis-
kas kultartelpas latviesu literatu apzinats solis,
kuriem rapéja tautas liktenis un kuri negribéja

50 Klekere 2009, 88-94.
51 Arons 1929, 120.
%2 Merkel] 1828, 18.
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pielaut, lai zudiba iet, vinuprat, sena un ska-
niga valoda”” Otrkart, ka to deklaréja viens
no biedribas locekliem, “[m]ums citas svesas
valodas nevajaga, jo més redzam, ka meés ar
savu pasu varam iztikt un partikt ne vien pie
maju, lauku, lopu kopsanas, bet aridzan visur
un katra busana, kur svéta apdoma un gudri-
bas vajaga, kur prats uz neredzamam garigam
lietam un augstam svétam domam cilajas!”*

Sie uzskati un biedribas aktivitates izauga
no Kristofa Reinholda Girgensona formuléta
pretstata starp tautas apgaismo$anu un valo-
das izkops$anu. Tiesi ar dzimtbi$anas atcelSanu
saistitais patoss par latvie$u nakotni sekméja
ideju par latvie$u valodas un literataras eman-
cipaciju, atbrivo$anu no zemnieku literatiiras
$aurajiem ietvariem, piemérojot tai visparcil-
véciskus kritérijus un uzlakojot to ka poten-
cialu kultarnacijas valodu. Tadéjadi tika likti
pamati vélakajai latvie$u nacionalajai atmodai.

Nobeigums

Biedribas dazados veidos turpinaja kopt
apgaismibas laikmeta idejas. Liela meéra tiesi
biedribu darbiba vislabak redzama kontinui-
tate starp 18. gadsimta idejisko mantojumu
un apgaismibas turpinagjumu 19. gadsimta.
Biedribu mérki bija dazadi, lielakoties saistiti
ar patriotiskam reformam un visparderigumu,
taCu simptomatiski, ka $ajos meérkos stabilu
vietu atrada latvieSu gramatu izdosana, nereti

5 Fride 2011, 107.
> Citéts péc: Fride 2011, 107.

VERES

latvieSu literatiiras veicinasanu paredzot ka
tikai vienu, dazkart pat marginalu, tomeér
nepiecieSamu posmu to daudzveidigaja dar-
biba. Tadéjadi var apgalvot, ka 19. gadsimta
pirmaja pusé latvie$u gramatnieciba lidztekus
individualiem darbiem veidojas ka dala no veé-
rienigakiem reformu projektiem, vienalga, vai
tie butu saistiti ar lauksaimniecibas reformam,
nabadzibas izskausanu, politiskam reformam
vai akadémiskiem pétijumiem. Raugoties no
latviesu literataras veéstures skatpunkta, bied-
ribu loma tas veicina$ana ir ievérojama, ipasi
nemot véra biedribu aktivitates izdevumu bez-
maksas izplati§ana un jaunu Zanru izkops$ana.
Biedribu aktivitates atklaj, no kadiem daudz-
veidigiem un biezi ar literataru tie$i nesaisti-
tiem avotiem veidojas latvie$u gramatnieciba,
ka istenojas pareja no praktiski ekonomiskas
un mediciniskas literataras uz latvieSu dail-
literataru. Vel vairak - ta atklaj ari, ka $aja
posma latviesu literatara bija dala no plasaka
sabiedribas modernizacijas procesa, kas ietvé-
ra dazadas aktivitates.

Biedribas darbojas dazados virzienos - ne
tikai ka latvieSu gramatu izdevéjas un izpla-
titajas, bet ari ka ideju forumi, kuros ar lai-
ku tie$i jautajumi par latvie$u identitati un
nakotni nonaca uzmanibas centra. Izsekojot
vacbaltiesu biedribu darbibai, ir redzams, ka
attieksme pret latvieSiem un zemteksta ari pret
latvieSu gramatniecibu pakapeniski mainijas -
no izpratnes par latvieSiem ka zemniekiem
lidz prieksstatam par latvieiem ka naciju,
arl - potencialu kultdrnaciju, kas lika pamatus
velakajai jaunlatviesu kustibai.
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