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LATVIJAS INTERNETA ZINU PORTALU
KOMENTETAJU VERBALAS AGRESIVITATES
LIMENIS COVID-19 PANDEMIJAS LAIKA

(2020-2021)

Anda Rozukalne ir Rigas Stradina universitates profesore un Komunikacijas fakul-
tates dekane. Daudzu mediju kvalitatei, Zurnalistikas attistibai un mediju sistémai
veltitu publikaciju autore. Uzrakstijusi monografiju par Latvijas mediju Ipasniekiem
un to vietu mediju sistéma Kam pieder Latvijas mediji? (2013). Parstavéjusi Latviju
projekta European Media Pluralism Monitor (2015-2021). Stradaja Eiropas Komisi-
jas (EK) Augsta limena ekspertu grupa jautajumos par viltus zinam un dezinforma-
ciju timekli (2018). Pétniecibas intereses ir saistitas ar Zurnalistikas vértibam, ino-
vativam mediju auditorijas izpétes metodém, mediju regulaciju. Vadija pétniecibas
apaksprojektus valsts pétijumu programma Dzive ar Covid-19 (2020). Dala no taja
savaktajiem datiem apkopoti $aja raksta. Parstav Latvijas komunikacijas pétnieku
grupu Apvdrsnis 2020 projekta MEDIADELCOM; ta uzmanibas centra ir ar plassa-
zinas medijiem saistito risku un iespéju novértéjums Eiropas mediju telpa.

Raksturvardi: Covid-19, verbala agresivitate, interneta zinu portali, digitala publis-

ka sféra, Interneta agresivitates indekss.

Ievads

Covid-19 pandémijas gada nestas parmai-
nas Latvijas iedzivotaju ikdiena jau pirmajos
pandémijas ménesos 2020. gada pirmaja pusé
lika runat par dazada veida sekam. Publiski
arvien biezak tika minéts epidemiologisko
ierobezojumu, neskaidribas, nedrosibas radita
sabiedribas neapmierinatiba un tas izraisitas
reakcijas - protesti, pandémijas bistamibas
noliegums, dusmas pret ierobezojumu parka-
péjiem vai ierobeZojumu aizstavjiem, neuzti-
cé$anas valdibai un citam atbildigam instita-
cijam', pieauga neuzticésanas valdibas darbam
un medijiem.

Covid-19 pandémijas laika mediji ir galve-
nais avots, ar kura palidzibu iedzivotaji sanem
informaciju?, pieaugos$a loma ir timekla medi-
jiem, kas nodrosina sekoSanu nozimigiem no-
tikumiem realaja laika. Latvijas iedzivotajiem

! Kleinberga et al. 2020, 132; Rozukalne et al.
2020b, 168.

2 Stainback et al. 2020, 2.

no pandémijas pirmajam dienam tika pieda-
vata informacija par dazadiem aspektiem, kas
saistiti ar pandémijas norisi. Pandémijas saku-
ma pieauga iedzivotaju interese par zinam, ie-
vérojams auditorijas pieaugums bija interneta
medijiem®. Jau pandémijas pirma gada otraja
pusé tika konstatéts salidzinosi augsts sabied-
ribas nogurums no zinam. Pandémijas zinas
tika identificétas ka tadas, kuras izraisa apju-
kumu, bezspécibu, nedrosibas izjitu, vienal-
dzibu®. Sabiedriskas domas aptaujas sniedza
informaciju, ka pandémijas apstakli ietekmeé
daudzu cilvéku emocionalo labsajatu’, ka ma-
zinas sabiedribas satraukums par Covid-19
slimibas bistamibu®.

Tik neparastos apstaklos ir buatiski sa-
prast, ka novértét sabiedribas noskanojumu,
ta dinamiku. RSU izveidotais pétniecibas riks

3 Gemius 2020.

4 Rozukalne et al. 2020a, 165.
> Kantar 2020.

¢ Kantar 2021.
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Interneta agresivitates indekss (IAI)” paredzéts
komentaru satura agresivitaites meériSanai.
Apkopojot datus par komentétaju uzvedibu,
komentaru saturu un ta saikni ar zinu satu-
ru, pastavigi tiek vértéts agresivitates limenis
komentaru telpa. Pétljuma instruments sniedz
ieguldijjumu sabiedribas noskanojuma® (angl.
sentiment analysis) pétnieciba timekla vide.
Nemot véra datu apjomu (raksta tapsanas laika
vairak neka 25 miljoni lietotaju komentaru),
iespéjams izdarit secindjumus ne tikai par ko-
mentétaju izteikto attieksmi, bet arl interneta
lietotaju noskanojumu konkréta laika posma
vai par noteiktiem jautdjumiem.

Ievérojot pandémijas apstaklu raditas iz-
mainas sabiedribas un individu ikdienas dzi-
vé, §1 pétijuma pamata ir pienémums, ka
pandémijas raditas gratibas un ar pandémijas
norisém saistita zinu plasma palielina sabied-
ribas agresivitates limeni un to iesp&jams fik-
sét IAI datos, analizéjot zinu portalu lietotaju
komentaru saturu. Pétijjuma zinu portalu ko-
mentaru datu uzraditais verbalas agresivitates
limenis konceptualizéts ka tads, kas atspogulo
interneta lietotaju kopéjo noskanojumu un
daléji parada ari sabiedribas noskanojumu
(Latvija vairak neka 80% iedzivotaju regulari
izmanto internetu’). Pétljuma nav analizéta
verbala agresivitate, kas saistita ar Covid-19
zinam, pienemot, ka portalu lietotaju attiek-
sme, ja to ietekméjusi pandémijas laika reali-
tate, tiks izteikta timekli, reagéjot uz jebkada
satura zinam.

Pétijuma izvirzita hipotéze, ka, ieilgstot pan-
démijai, pieaugot gratibam, kas japarvar kat-
ram individam un sabiedribai kopuma, pieaug
sabiedribas agresivitates limenis. To iespé&jams
fiksét, analizéjot IAI datus.

Lai to noskaidrotu, izvirziti $adi pétniecis-
kie jautajumi:

1. Kads ir Interneta agresivitates indeksa iden-
tificétais interneta komentétaju agresivita-
tes limenis gada laika kop$ pandémijas sa-
kuma 2020. gada marta lidz otras arkartas
situacijas beigam 2021. gada aprili?

2. Kads ir interneta komentétaju agresivi-
tates limenis latvieSu un krievu valodas

7 Barometrs 2021.
¢ Salter-Townshend, Murphy 2014.
° Centrala statistikas parvalde 2020.

komentaru vidé katra no diviem arkartas

situacijas periodiem?

Lai atbildétu uz pétijjuma jautajumiem,
talak raksta piedavata teorétiska diskusija par
komentaru lomu digitalo mediju satura, defi-
néta verbala agresivitate, aprakstita pétijuma
metode un iegutie dati.

Interneta komentari un digitala
publiska sféra

Zinu un cita veida informacijas komente-
$ana ka auditorijas iesaiste diskusijas par no-
zimigiem sabiedriski politiskiem jautajumiem
ir viens no nozimigakajiem mediétas komuni-
kacijas fenomeniem, ar ko sastopas sabiedribas
visas pasaulé. Komentari ir dala no auditorijas
aktivitates izpausmém mijiedarbiba ar sanem-
to zinu vai citiem auditorijas parstavjiem,
komentari ir dala no lidzdalibas kultiras',
kas izmainjjusi mediju auditorijas uzvedibu.
Iespéjas reagét uz mediju saturu parveidojusi
varas attiecibas starp mediju sniegto informa-
ciju un tas sanémeéju, jo palielina auditorijas
lomu publiskas informacijas radisanas proce-
sa. Komentari dod iespé&ju miljoniem timekla
mediju lietotaju dalities ar savam domam un
izteikt savu personibu, paust parliecibu vai
emocijas, izklaidéties'?, piedalities diskusijas.
Komentésana palidz auditorijas parstavjiem
interpretét Zurnalistu veidoto saturu, aplie-
cinat savu socialo identitati, nodarboties ar
“vartu véro$anu’, ka Aske Kammers (Aske
Kammer) raksturo lidzdalibu diskusijas vai
metadiskusijas®, to vertéjot ka pretéju zurna-
listu “vartu sargasanas” funkcijai. Komentaru
raksti$anu ietekmé komentétaju zinasanas par
zinas apskatito tému un izpratne par iespéju
sniegt savu ieguldijumu konkréta diskusija™.

Tiessaistes komunikacijas vidé zinu ko-
mentéSana notiek gandriz vienlaikus ar zinu
publicésanas laiku. Komentétaji reagé gan ano-
nimi, gan atklajot savu identitati un komenté
visus ar zinam saistitos aspektus — zinu sa-
turu, zurnalistikas kvalitati, citu komentétaju

10 Jenkins et al. 2009, 9.

Il Barnes et al. 2018

12 Spyridou 2019, 830.

13 Kammer 2013, 121.

14 Soffer 2017, 783; Weber 2014, 944.
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reakcijas. Komentari palidz atri saprast zinas
interpretaciju, tos var nosaukt par isceliem
starp zinu saturu un viedokla veido$anu'.
Komentari zinu portalos parada gan to, kada
uzmaniba veltita zinam'®, gan to, kadi zinu te-
mati ir batiski auditorijai, gan to, kada limeni
auditorija lidzdarbojas mediju satura veidosa-
nas procesa’’.

Auditorijas komentari papladina medija
darbibas funkcijas un ari attista diskusijas'®
par sabiedribai nozimigam problémam. Snie-
dzot iesp&ju zinu mediju lietotajiem brivi
pievienoties domu apmainai, timekla mediju
komentaru vide raksturo misdienu digitalo
publisko sféru. Ta ir vienlaikus lidziga un at-
gkiriga no Jirgena Habermasa'® definétas pub-
liskas sféras, kura satiekas dazadu sabiedribas
grupu parstavji un diskuté par sabiedriski po-
litiskiem jautajumiem, lai ietekmétu léemumu
pienemsanu. Digitalajai publiskajai sférai nav
nepiecieSama fiziska atraSanas vieta. Atskiriba
no Jirgena Habermasa publiskas sféras®, digi-
tala publiska sfera raksturota ka fragmentéta,
daudzveidigaka, ta ir heterogéna no audito-
riju, satura un tehnologisko iesp&ju viedokla.
Ta ietver daudz lielaku dalibnieku skaitu un
mainigumu. Digitalaja publiskaja sféra vienlai-
kus mijiedarbojas dazadu grupu parstavji, taja
sapliist sabiedriski nozimiga un personiska in-
formacija, tas kvalitati un dalibnieku iesaistes
limeni raksturo tehnologisko riku attistiba?'.

Verbalo agresivitati timekla diskusiju vidé
rada auditorija. Tas parstavji vélas gan disku-
tét par zinu tematiem, gan emocionali uz tiem
reagét, biezi nespéjot pievienoties racionalai
diskusijai*?. Komentaru vidé iespéjama lieto-
taju anonimitate nodara kaitéjumu diskusiju
kvalitatei, jo samazina iesaistito atbildigumu
un palielina rupjibu, nepieklajibu. Ta rada
ari atsveSinatibu starp diskusija iesaistitajiem

5 Kumpel, Unkel 2019, 4.

16 Kalogeropoulos et al. 2017, 3.

17 Masip et al. 2018, 302; Juarez Miro 2020, 4.

18 ‘Weber 2014, 952; Masip et al. 2018, 303; Miller
et al. 2016, 139.

1 Habermas 1989, 27.

20 Rauchfleisch 2017, 3.

2l Ruiz et al. 2011, 463.

2 Turpat, 464-465.

dalibniekiem®. Vienlaikus jaatzist, ka digitalo
sabiedrisko domu raksturo gan racionals, gan
emocionals un tostarp agresivs saturs.

Verbala agresivitate digitalaja vide

Timekla auditorijas parstavju komentaru
saturs un raksturs jau visai neilgu laiku péc
komentésanas iesp&ju rasanas lika parskatit
ieprieks izteiktos pienémumus, ka interneta
komentétaji sniegs pozitivu ieguldijumu dis-
kusiju kvalitates un daudzveidibas nodrosina-
$ana, veidojot demokratiskai domu apmainai
piemérotu vidi. Ta vieta timekla zinu portalu
lietotajiem un pétniekiem nacas sastapties ar
rupjibu, agresivitati, nepieklajibu®, cienas un
goda aizskar$anu, neslavas cel$anu, verbaliem
uzbrukumiem, zinas pieminéto cilvéku vai sa-
biedribas grupu diskriminaciju, jebkadu zina-
mu vai timekla vidé definétu uzvedibas normu
parkapsanu®. Sie procesi gan apgriitinaja liela-
ka komentétaja skaita iesaisti, gan lika redak-
cijam investét resursus komentaru redigésana,
veidojot ari pasregulacijas noteikumus, jo ti-
mekla mediju lietotaji biezak komenté zinas,
pret kuru saturu tiem ir negativa attieksme®.

Verbalo agresivitati var definét ka aizska-
ro$u, nievajosu, diskriminéjo$u un naidigu
izteikumu vérSanu pret zinu saturu, autoriem
vaj citiem komentétajiem. Verbalo agresivitati
identificé ar pieklajibas noteikumu, normu,
standartu neievéros$anu, vulgaritati?.

Verbalu agresivitati var izraisit individu
dazadas veértibas, ideologiskie uzskati*. Ta var
palielinaties, ja digitalo mediju lietotaji dis-
kuté par loti svarigiem un pretrunigiem zinu
tematiem, par kuriem sabiedriba pastav dazadi
viedokli®.

# McDermott 2018, 189; Kalogeropoulos et al.
2017, 3.

2 Luck, Nardi, 2019, 3014.

25 Naab et al. 2018, 779.

26 Miller et al. 2016, 141.

27 Wilhelm et al. 2020, 922-923; Naab et al. 2018,
779.

28 Su et al. 2018, 3693-3695.
¥ Humprecht et al. 2020, 9.
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Pétijuma metode un dati

Lai atbildétu uz pétijuma jautajumiem, iz-
mantoti digitalas pétniecibas rika - Interneta
agresivitates indeksa (IAI) - dati. IAI izveidots,
lai analizétu lietotaju agresivitates izpausmes
interneta. Pétljuma instrumenta izveidosanas
merkis ir fiksét sabiedribas noskanojumu di-
gitalaja vide, vértéjot attiecibas starp piedava-
to saturu un lietotaju attieksmi. IAI darbibas
pamata ir programmatira, kuras veido$ana
piedalas LU Maksliga intelekta laboratorijas
pétnieki. Ta kodé un analizé tris lielako zinu
portalu — Delfi.lv, TVnet.lv un Apollo.lv - lieto-
taju komentarus. Analizes pamata ir vairakas
datu grupas: atslegvardi, to agresivitates pa-
kape jeb svari, proti, tiek atskirigi vertéti loti
agresivi, vidéji un viegli agresivi vardi. IAI dati
iedaliti vienpadsmit kategorijas: diskrimingjosi
vardi, lamu vardi, netaisnibu apziméjosi vardi,
aicinajums uz vardarbibu, agresivas darbibas,
simboliska, ar agresivitati saistita personiba,
agresivitates asociacijas, ar agresivitati saisti-
ti militari termini, apsudziba, ar agresivitati
saistitas emocijas, nodeviba. IAI komentaru
agresivitates limeni nosaka péc $adas formu-
las: agresivo vardu skaits tiek reizinats ar vardu
svaru, un ieguto summu dala ar kopéjo vardu
skaitu, kas izmantots katras konkrétas dienas
lasitaju komentaros.

Izmantojot Interneta agresivitates indeksu,
ir iespéjams noteikt visagresivak komentétas
portalu zinas, tajas izmantotos atslégvardus,
to skaitu un portalu komentétaju skaitu. Pro-
grammatira analizé pilnu komentaru saturu.
Pagreizéja IAI datu kopa sastav no aptuve-
ni 25,18 miljoniem komentaru un aptuveni
1,37 miljoniem rakstu®.

Saja pétijuma Latvijas sabiedribas noska-
pojuma atklaganai izmantoti $adi IAI kvan-
titativie dati latvieSu un krievu valoda laika
posma no pirmas arkartéjas situacijas saku-
ma 2020. gada 12. marta lidz otras arkartéjas
situacijas beigam 2021. gada 26. aprili: vidéjais
agresivitates limenis visa perioda un katra ar-
kartéjas situacijas perioda, kopéja agresivitates
tendence un tendence, nemot véra atslégvardu
svarus.

3 Barometrs 2021.

Lai noteiktu vidéjo agresivitates vértibu
tendencu grafikos, to aprékina $adi: pirmkart,
tiek aprékinats potencialo agresivo atsléegvardu
kopéjais relativais biezums katram datumam,
kopéjo atslégvardu gadijumu skaitu dalot ar
kopéjo vardu skaitu attiecigaja datuma. Tomér
tas rada diezgan haotisku ainu ar daudzam vir-
sotném, kas apzimé agresivitates kapumus un
kritumus. Tadeél, otrkart, tiek izlidzinats ten-
dencu grafiks, aprékinot vidéjo mainigo veérti-
bu katram datumam. Mainiga vidéja veértiba ir
7 dienas, nemot véra 3 dienas pirms konkréta
datuma un 3 dienas péc ta.

Petijuma rezultati

Lai novértétu kopéjo vidéjo agresivitates
limeni Latvijas lielako zinu portalu komen-
taru sadala, vispirms sniegts IAI apkopota
agresivitates vidéja limena datu apkopojums
no 2014. gada lidz 2021. gadam. Sie dati lauj
spriest par to, vai pandémijas perioda véro-
jamas izmainas agresivitates vidéjas vertibas
datos latviesu (LV) un krievu (RU) valodas
komentaru vide.

Dati rada (1. attéls), ka vairak neka piecu
gadu laika (2021. gada dati atspoguloti lidz
13.05.2021; 2018. gada tehnisku iemeslu dél
pieejama tikai dala datu) IAI fikséta agresivita-
tes vidéja vértiba visos gados, par kuriem pie-
ejami salidzinami dati, bijusi augstaka par 3,5.
Krievu valodas komentaru videé ta gandriz visa
perioda (iznemot 2014. gadu) bijusi zemaka
par latviesu valodas komentaru vidé fikséto
limeni. Datu vaksanas perioda ir mainijusies
gan tehnologiskie raditaji portalos un iespé&jas
fiksét komentarus, gan komentésanas noteiku-
mi, kas saistiti ar lietotaju registrésanos, tomeér
kopéjie dati ir salidzinosi stabili.

Laika no 2014. gada lidz 2016. gadam
latviesu un krievu valodas komentaru vidé
ir lidziga lietotaju agresivitates vidéja veértiba.
2020. gada un 2021. gada pirmaja puse, proti,
Covid-19 pandémijas perioda, komentari lat-
vieSu valodas vidé uzrada nedaudz zemaku,
bet iepriekséjo gadu datiem tuvu agresivitates
vidéjo vertibu (3,5), krievu valodas komen-
taru vidé ta ir daudz zemaka - 1,9. Krievu
valodas portalu vietnés ir ievérojami mazaks
komentaru skaits, komentétaji lieto mazak ag-
resivu vardu un izmanto vardus ar salidzinosi
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1. attels. TAI uzradita komentétaju agresivitates vidéja vértiba (2014.-2021. g. maijs)

zemaku agresivitates svaru, tatad krievu va-
lodas komentari ir ar zemaku agresivitates
vidéjo limeni.

Talakie dati attiecas uz pétijuma periodu
no 2020. gada 12. marta lidz 2021. gada
26. aprilim, ka ari uz abiem arkartéjas situaci-
jas periodiem (no 12.03.2020. lidz 09.06.2020.;
no 09.11.2021. lidz 26.04.2021.).

Pandémijas laika no 2020. gada sakuma
lidz 2021. gada sakumam agresivitates vidé-
ja vertiba (2. attéls) ir 3,5 latviesu valodas
komentaru vidé (zalgandzeltena linija) un
1,9 krievu valodas komentaru vidé (dzeltena
linija). Tendence apzimé agresivitates limeni
katra minéta perioda diena. Tendences dati
rada, ka IAI fikséta komentétaju agresivitate
latvieSu valodas komentaru vidé (sarkana Ii-
nija) ir zemaka par vidéjo 2020. gada marta
un aprili, jalija, oktobri, novembri, 2021. gada
februari un marta. Tendence (sarkana linija) ir
augstaka par agresivitates vidéjo veértibu dazas
dienas 2020. gada maija, lielako dalu dienu
2020. gada janija, augusta, septembri, decem-
bri, 2021. gada janvari un aprili. Ta bijusi no
3 lidz 4,5 visa perioda, visaugstako limeni
4,5 sasniedzot 2020. gada 4. janija. Tendence,
kas atspogulo atslégvardu svarus (tirkizzila I1-
nija) jeb komentaru teksta fikséto agresivitates
limeni, atspogulo kopéjas tendences likni, ta
bijusi no 1,9 lidz 2,7 visa perioda.

IAI fikséta komentétaju agresivitate krievu
valodas komentaru vidé, ko apzimé tendence
(oranza linija), ir zemaka par vidéjo 2020. gada

marta un aprili, julija, oktobri, novembri, de-
cembri un 2021. gada sakuma meénesos lidz
aprila sakumam. Tendence ir augstaka par vi-
dgjo vértibu 2020. gada maija, janija, augusta,
septembri, decembri, daZas dienas 2021. gada
janvari un lielako dalu no dienam aprili. Ta
bijusi no 1,4 lidz 2,7 visa perioda, visaugstako
limeni 2,7 sasniedzot 2020. gada 12. junija.
Atslegvardu svaros balstitie dati (melna li-
nija) rada, ka §i tendence svarstas robezas
no 0,8 lidz 1,6, augstako raditaju sasniedzot
2020. gada 15. augusta.

3. un 4. attéla apkopotie dati sniedz deta-
lizétu informaciju, vai auditorijas agresivitate
komentaru vidé atskiras abu arkartas situaciju
laika. Pirmaja perioda 2020. gada pirmajos tris
meénesos (3. attéls) komentetaju agresivitates
vidéja vértiba ir nedaudz zemaka (3,4) par visa
pétijuma perioda fikséto vidéjo vértibu (3,5)
latvie$u valodas komentaru vidé, bet nemaini-
ga (1,9) krievu valodas komentaru vidé. Ten-
dence parada, ka pirmaja perioda latviski rak-
stoso komentétaju agresivitate bijusi augstaka
par vidéjo vértibu tikai viena datuma aprili,
dazas dienas maija, augstako limeni sasnie-
dzot perioda beigas junija sakuma, svarstoties
starp 3,0 zemakaja punkta lidz 4,5 augstakaja
punkta Saja perioda. Savukart tendence, kura
fikseti atslégvardu svari, rada, ka latvie$u va-
lodas vidé ta bijusi 1,9 zemakaja punkta un
2,8 augstakaja. Tatad abu tendencu dati lat-
viesu valodas komentaru vidé neatskiras no
kopéja perioda fikséta agresivitates limena.
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. attéls. Visa pandémijas perioda IAI dati: vidéja vértiba, agresivitates tendence un tendence,

nemot véra atslégvardu svaru latvie$u (LV) un krievu (RU) valoda

Krieviski rakstito komentaru tendences dati
rada, ka pirmaja arkartas situacija lielako dalu
laika komentétaju agresivitate nav parsniegusi
vidéjo vertibu (1,9), ta pieaugusi maija sakuma
un jinija sakuma, visa perioda svarstoties no
1,6 lidz 2,6. Tendence, kura fikséti atslégvardu
svari, rada, ka krievu valodas komentaru vidé

LG R EEE  Atslegvirdu tendences  Bickumi  Novirzes Konteksti  Komentdri

ta bijusi 0,9 zemakaja punkta un 1,4 augstaka-
ja punkta. Tas nozimé, ka ari krievu valodas
komentaru vidé IAI dati par pirmo arkartas
situaciju kopuma sakrit ar visa perioda datiem,
uzradot nedaudz augstaku limeni (0,9) pirmas
arkartas situacijas perioda sakuma un nedaudz
zemaku limeni (1,4) perioda beigas.

Atslegvirdi  Stopvirdi Topvirdi  Datumi  Par projektu

1. grafiks. Potenciali agresivo vardlietojumu Tpatsvars, analizéjot zinu portalu komentarus ki vienotu datu kopu
Lejupielader datus
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3. attels. TAI dati pirmaja arkartas situacijas perioda (no 12.03.2020. lidz 09.06.2020.)
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Atslégvirdu tendences Biefumi Novirzes Konteksti Komentari

Atslegvardi  Stopvirdi  Topvardi Datumi Par projekiu

1. grafiks. Potenciali agresivo vardlietojumu Tpatsvars, analizéjot zinu portilu komentarus ki vienotu datu kopu =
Lejupielidét datus
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4. attéls. IAI dati otraja arkartas situacijas perioda (no 09.11.2020. lidz 26.04.2021.)

Otraja  arkartéjas  situacijas  perioda
2020. gada beigas un 2021. gada sakuma
(4. attéls) komentétaju agresivitates vidéja
vértiba ir augstaka (3,6) par visa pétjjuma
perioda fikséto vidéjo vértibu (3,5) latviesu
valodas komentaru vidé, bet zemaka (1,7)
krievu valodas komentaru vidé (vidéja visa
perioda — 1,9). Tendences dati rada, ka otraja
perioda latvie$u valoda raksto$o komentétaju
agresivitate bijusi augstaka par vidéjo vértibu
visos perioda meénesos, augstako limeni sa-
sniedzot perioda beigas 21. aprili, svarstoties

starp 3,1 zemakaja punkta lidz 4,0 augstakaja
punkta Saja perioda. Savukart tendence, kura
fikséti atslégvardu svari, rada, ka latvie$u va-
lodas komentaru vidé ta bijusi 2,0 zemakaja
punkta un 2,5 augstakaja punkta.

Krievu valodas komentaru tendences dati
rada, ka otraja arkartas situacija lielako dalu
laika komentétaju agresivitate nav parsnie-
gusi vidéjo vertibu (1,7), ta pieaugusi dazas
dienas perioda sakuma novembri, decembri,
2021. gada janvari un ievérojami augusi ap-
rili, visa perioda svarstoties no 1,4 lidz 2,1.

Tabula. IAI datu salidzinajums

Pirmaja arkartéjas Otraja arkarteéjas

Visa perioda s L s g
situacijas perioda situacijas perioda

Vidéja vertiba LV 3,5 3,4 3,6
Vidéja vertiba RU 1,9 1,9 1,7
Tendence LV 3,0-4,5 3,0-4,5 3,1-4,0
Tendence RU 1,4-2,7 1,6-2,6 1,4-2,1
Tendence, nemot véra atslégvardu 1.9-2.7 19-2.8 2.0-2.5
svarus LV
Tendence, nemot veéra atslégvardu 0.8-1.6 0.9-14 09-13

svarus RU
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Tendence, kura fikséti atslégvardu svari, rada,
ka krievu valodas komentaru vidé ta bijusi
0,9 zemakaja punkta un 1,3 augstakaja punkta.

Lai varétu parskatamak prezentét un sali-
dzinat IAI datus visos §i pétijuma periodos,
izveidota tabula. Dati rada, ka vidéja agresivi-
tates vertiba nedaudz izmainijas gan pirmas,
gan otras arkartéjas situacijas laika: 2020. gada
sakuma ta bija zemaka (latviski rakstitos ko-
mentaros) vai nemainiga (krievu valodas
komentaru vidé), otraja perioda ta pieauga
latvie$u, bet samazinajas krievu valodas ko-
mentaru vidé. Tendences analize parada, ka
agresivitates izpausmes neatskiras no kopéja
perioda datiem pirmaja perioda, bet samazi-
nas (pemot véra agresivo vardu skaitu un to
agresivitates limeni) otraja perioda latviski
rakstitajos komentaros. Krievu valodas ko-
mentaru vidé verbalas agresivitates limenis
péc dazadiem raditajiem ir butiba nemainigs,
tas ir ieveérojami zemaks, vértéjot péc agresi-
vitates kapuma periodiem.

Secinajumi
Lai gan IAI dati lauj fiksét zinu mediju sa-
tura un portalu lietotaju reakciju mijiedarbibu,

§1 pétijuma uzmanibas centra ir jautajums par

visparéjo sabiedribas vai vismaz zinu portalu

lietotaju noskanojumu, ko var fiksét, analizéjot
liela apjoma datus.
Atbildes uz pétijuma jautajumiem:

1. Kads ir Interneta agresivitates indeksa (IAI)
identificétais interneta komentétaju agresi-
vitates limenis gada laika kop$ pandémijas
sakuma 2020. gada marta lidz otras arkar-
tas situacijas beigam 2021. gada aprili?
Salidzinot pédéjo piecu gadu IAI datus

ar pandémijas perioda datiem, kopéja agre-

sivitates vidéja vértiba ir lidziga vai nedaudz
zemaka latviesu valodas komentaru vidé un
ievérojami zemaka krievu valodas komenta-
ru vide. Tas nozimé, ka zinu portalu lietotaji
joprojam izsaka agresivus komentarus, izman-
to agresivus vardus, tomér pandémijas gada
laikd nav bijusas komentétdju noskanojuma
un verbalas agresivitates nozimigas izmainas.

(Sis secinajums izdarits, nemot véra tehniskas

problémas ar datiem 2018. gada, secinajumi

izdariti par gadiem, kad bija pieejams lidzigs
datu apjoms.)

2. Kads ir interneta komentétaju agresivi-
tates limenis latvieSsu un krievu valodas
komentaru vidé katra no diviem arkartas
situacijas periodiem?

Latviski rakstito komentaru dati rada, ka
pirmaja arkartéjas situacijas laika agresivitates
vidéja vertiba bija zemaka, bet otraja ta bija
augstaka par vidéjo visa perioda. Salidzinot
tendencu datus un pemot véra atslégvardu
tendences, var secinat, ka pirmaja arkartéjas
situacijas perioda datumos, kad bija visvairak
agresivu komentaru, tika lietoti salidzinosi ag-
resivaki vardi neka otraja arkartéjas situacijas
perioda, kura agresivo komentaru skaits bija
augstaks, bet verbala agresivitate jeb valodas
naidigums - zemaks.

Pétijuma laika latviski un krieviski rakstoso
komentétaju agresivitates limenis ir atskirigs.
Lai gan sakrit abu $o valodu grupu komen-
tétaju agresivitates dati 2020. gada maija un
janija, tomer tie ir at8kirigi 2020. gada nogalé
un 2021. gada sakuma, kad bija izsludinata
otra arkartéja situacija Latvija. Latviski rak-
sto$o komentétaju agresivitates limenis otras
arkartéjas situacijas laika ir pieaudzis. Krievu
valodas portalu vides komentétaji 2002. gada
beigas un 2021. gada pirmajos méne$os ieve-
rojami retak un mazak agresivi komentéjusi
zinas.

Krievu komentaru agresivitates vidéja vér-
tiba otraja perioda ir zemaka, tatad ir mazak
agresivu komentaru, otraja perioda ir fikséti
mazak agresivi komentari un ari komentaros
izmantoto vardu agresivitates limenis ir ze-
maks.

Arl citi pétijumi, kuros izmantoti citi IAT*
dati, pierada, ka pandémijas laika parmainas
un gritibas nav veicinajusas ievérojamu ver-
balas agresivitates pieaugumu timekla zinu
portalu vietnés. Pétljuma, kura mérkis bija
noskaidrot, vai interneta zinu portalu lieto-
taju agresivitaite pandémijas laika ir saistita
ar zinam par dazadiem Covid-19 pandémijas
aspektiem, tika secinats, ka portalu lietotaji
agresivi komenté ar Covid-19 saistitas zinas,
tomeér pandémijas informacija veido aptuveni
pusi no visagresivak komentétajam zinam.
Verbala agresivitate timekla komentaru vidé

31 Rozukalne et al. 2020b.
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ir sastopama, ja komentétaji negativi reagé uz
konkrétam zinam par pandémijas gaitu, tomeér
§1s reakcijas nepalielina kopéjo agresivitates li-
meni. Tas arl nav saistams ar pandémijas ieil-
guso gaitu un sabiedribas satraukuma limeni®,
daudzam ikdienas neértibam, kas varétu izrai-
sit lielaku socialo spriedzi, individu dusmas un
aizkaitindjumu, kuru ar IAI palidzibu varétu
fiksét zinu portalu komentaru videé.

Veértéjot Sos datus, var izteikt piepémumu,
ka Latvijas iedzivotaju agresivitate, ko izrai-
sijusi Covid-19 pandémija, izpaudusies citas
platformas, piem., socidlo mediju vidé vai

sadzivé. No otras puses, §i pétijuma dati layj
secinat, ka verbala agresivitate ir veidojusies
ilgaka laika un portalu komentaru vietnés iz-
pauzas ka iemacita mediju lietotaju uzvediba,
veidojot digitalas publiskas sféras raksturu.
Tomér $aja pétijuma nav pietiekamu datu, lai
varétu nodalit komentétaju agresivu reakciju
uz notikumiem zinas un faktorus, kas varétu
raksturot komenté$anas kultiiras aspektus.
Tapéc galvenais secinajums ir $ads: lai gan
verbala agresivitate latvieSu valoda pieaugu-
si pandémijas otras arkartas situacijas laika
2021. gada pavasara méne$os, tomér salidzi-

najuma ar citu periodu datiem pandémijas
apstakli nav nozimigi mainijusi komentétaju
verbalas agresivitates limeni.

32 Kantar 2021.
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