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Ievads

Ikdiena solidaritate attiecas uz vélmi pa-
lidzét citiem vai atbalstit grupu, pie kuras
pieder, nesanemot par to atlidzibu. Solidari-
tate attiecas uz vélésanos ieguldit citu cilvéku
labklajiba.

Solidaritate nozimé, ka vienas personas
vai grupas labklajiba ir pozitivi saistita ar citas
personas vai grupas labklajibu. Solidara dar-
biba var but vienpuséja — abpuséja; formala -
neformala; brivpratiga — obligata; lokala, na-
cionala vai globala méroga. Solidara attieksme
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var but balstita emocijas (angl. affective) vai
aprékina (angl. calculating).!

Solidaritates jédzienu izmanto, lai raksturo-
tu emocionali un normativi motivétu gatavibu
savstarpéjam atbalstam, ko ilustré aicinajums
Viens par visiem, visi par vienu. Solidaritati var
apskatit deskriptivi un normativi. Deskriptiva
nozime attiecas uz saikném ar citiem cilve-
kiem dazada lieluma grupas. Normativa nozi-
meé solidaritate raksturo socialu integraciju, uz
normam balstitu socialu kartibu pretstata hao-
sam un konfliktam.? Abi Sie aspekti lauj skatit
solidaritati gan cilvéku savstarpéjas attiecibas,
gan sabiedriba kopuma.

Ar solidaritati musdienas saprot pilsonu
uzskatu un darbibu kopumu, kas, sniedzot
savstarpéju atbalstu, vérsts uz sabiedribas
saliedéSanu. Ruanas Universitates profesore
Mari-Kloda Blé (Marie-Claude Blais) noradi-
jusi, ka solidaritates jédziens palidz parvarét
dilemmu: ka samierinat individa centienus
péc brivibas ar realajam saistibam, kas saista
individus sabiedriba. Vinpa raksta, ka 19. gs.
beigas solidaritates jedziens lava apvienot di-
vas pretrunigas prasibas — péc individa brivi-
bas un sociala taisniguma. Individs nezaudé
brivibu solidaritates dél, taja vin$ apzinas savu
atbildibu. M. K. Blé pievér§ uzmanibu tam,
ka misdienu sabiedriba, kur valsts gada par
pilsonu socialo drosibu, individi mazak doma
par solidaritati ar citiem. Ja solidaritati attieci-
na tikai uz palidzibu tracigajiem, tas neveicina
visu sabiedribas locek]u kopibas jitu veidosa-
nos un tas kopé&jo mérku apzinasanos.?

Covid-19 pandémija un tas ierobezo$anas
pasakumi ir mainiju$i sabiedribu, individu
mijiedarbibu un socialo attiecibu izpausmes.
Sabiedribas saliedétibu un solidaritati pirms
Covid-19 pandémijas sapratam citadak neka
arkartéjas situacijas laika, kad palidzibu un
atbalstu viens otram varéjam sniegt distan-
céjoties un izolgjoties cits no cita. Par to, ka
dzive pandémijas laika ietekmé sabiedribas
solidaritati, publiski izteikti dazadi, pat pre-
téji viedokli. Dala autoru uzsver, ka laika,
kad katrs doma par savu dzivibu, nevar bit
ne runas par solidaritati. Piem., italu filozofs

! Beer, Koster 2009.
2 Laitinen, Pessi 2014.
3 Ble 2018.

Dzordzo Agambens (Giorgio Agamben) raksta:
“Kaila dziviba - un bailes to zaudét - cilvékus
nevis vieno, bet gan padara aklus un noskir™
Savukart britu sociologe Silvija Volbija (Sylvia
Walby) aizstav socidldemokratisko pandémijas
ierobezosanas modeli, kas balstas sabiedribas
veselibas pieeja, kura tiek uzsverts — “ja kads
ir slims, més visi esam potenciali slimi” un
kura ar slimibu saistitie riski un izmaksas ir
kopigi visai sabiedribai, ne tikai individam,
kas ir slims.” Britu filozofs Dzerards Delan-
tijs (Gerard Delanty), apkopojot dazadas teo-
rétiskas pieejas pandémijai, atsaucas gan uz
slovénu filozofu Slavoju Zizeku (Slavoj Zizek),
kurs apgalvojis, ka vélme izdzivot radis jaunas
solidaritates saites, gan uz korejiesu filozo-
fu Pjongc¢olu Hanu (Byung-Chul Han), kur§
atzinis, ka virusa izraisita pandémija veicina
cilveku noskirtibu. Ari Delantijs izsaka Saubas
par to, vai sociala distancé$anas un pasizola-
cija veidos alternativu politisko kartibu, kas
balstas uz solidaritati.®

So jautagjumu - kas notiek ar solidaritati
pandémijas laika — vélamies apskatit ari $aja
raksta. Balstoties uz 2020. gada septembra ap-
tauja pausto iedzivotaju viedokli, varétu teikt,
ka 24,7% iedzivotaju uzskata, ka savstarpéja
solidaritate / izpalidziba ir palielinajusies,
54,1% uzskata, ka ta palikusi nemainiga, 12,0%
atzist, ka ta samazinajusies, bet 9,1% nav de-
vusi atbildi. Tomeér, lai solidaritate nepaliktu
tikai lozunga vai principa limeni, apskatijam
solidaritates izpausmes veidus - palidzibas
sanems$anu un snieg$anu, solidaritati saistiba
ar individualiem un socialiem ietekméjosiem
faktoriem.

Analizi balstijam uz iedzivotaju aptau-
ju programma Dzive ar Covid-19 (VPP-
COVID-2020/1-0013). Latvijas iedzivotaju
viedokli par Covid-19 izraisitajam dzivesveida
izmainam tika noskaidroti pétijumu centra
SKDS aptauja 2020. gada septembra beigas.
Aptauja tika intervéti 1003 respondenti. Saja
raksta socialdemografisko pazimju atskiribas
raksturotas tikai tad, ja tas ir statistiski nozi-
migas p = 0,05. Salidzinajumam izmantoti pro-
jekta INTERFRAME ietvaros SKDS 2019. gada

* Agambens 2020.
> Walby 2021.
¢ Delanty 2020.
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novembri (N = 1014) un 2013. gada oktobri
(N = 1000) veikto aptauju dati.

Savstarpéja palidziba
Palausanas uz palidzibu

Latvijas iedzivotaji galvenokart palaujas uz
tris atbalsta sisttmam, nonakot finansialas gra-
tibas: gimenes loceklu un radinieku atbalsts;
personiskie uzkrajumi, Ipasumi; ka ari valsts
socialas apdro$inasanas sistéma. Sads sadali-
jums ieziméjas jau socialekonomiskas krizes
seku izpété 2013. gada. Savukart 2019. gada
rudeni veikta aptauja liecina, ka $ads sadali-
jums raksturigs ne tikai krizes situacijam, bet
iedzivotajiem kopuma, un atklaj vinu palau-
$anos uz palidzibu grata bridi. Salidzinot pa
gadiem, ieziméjas $adas tendences: pieaug
iedzivotaju dala, kas palaujas uz personiskiem
uzkrajumiem, bet samazinas iedzivotaju dala,
kas palaujas uz pasvaldibu sniegto atbalstu,
ka ari sabiedrisku, starptautisku un religisku
organizaciju atbalstu.

Palidziba un atbalsts, ko cilvéki var sanemt
krizes situacija, nak no dazadiem avotiem. Nav
ta, ka valsts un pasvaldibu atbalsts tiek uzska-
tits par vienigo un galveno. Lielaka dala iedzi-
votaju uzskata, ka krizes situacija visdro$ak ir
palauties uz gimenes loceklu un radinieku at-
balstu (61,1%) un personiskiem uzkrajumiem,
ipaSumiem (57,3%). Uz $o atbalstu vairak

palaujas stradajosie neka nestradajosie, ka arl
vairak latviesi neka citu tautibu iedzivotaji. Uz
valsts socialas apdrosinasanas sistému palau-
jas 36,4%, vairak uz to palaujas nestradajosie
un pensionari. Uz draugu, kaiminu, kolégu
palidzibu kopuma palaujas 17,6%, vairak ri-
dzinieki (21,7%) neka citu pilsétu iedzivotaji
(12,5%). Savukart uz pasvaldibu sniegto atbal-
stu kopuma palaujas 8,5%, mazak Riga (3,9%),
vairak citas pilsétas (11,3%) un laukos (10,5%).
Tadi, kas uzskata, ka ne uz ko nevar palauties,
ir 13,3%, salidzino$i mazak starp latviesiem
(10,8%) neka starp citu tautibu iedzivotajiem
(16,5%). Vairak tadu ir citas pilsétas (17,6%)
neka Riga (9,2%).

Varam secinat, ka iedzivotaji vairak palau-
jas uz gimenes loceklu un radinieku atbalstu,
tatad tuvako loku, pasi uz saviem resursiem un
valsts socialas apdros$inasanas sistému. Pande-
mijas ierobezo$anas pasakumi ar distancésa-
nos un pasizolaciju vairak skara tiesi tuvako
loku un apgratinaja gimenes un radinieku
savstarpéja atbalsta sniegSanu. Par to liecina
ari aptaujas dati.

Sanemta un sniegta palidziba
ledzivotaju palausanas uz dazadiem pali-
dzibas veidiem un avotiem at$kiras no reali
sanemtas palidzibas. Palausanas uz palidzibu
ir vairak hipotétiska, bet nonaksana gratibas
prasa realu atbalstu un palidzibu. Covid-19

1. tabula. Palau$anas krizes situicija: uz kuram atbalsta sisttmam ir visdro$ak palauties (%)

Covid-19 Pu:ms Soc1ale}conom.
2020. & sept Covid-19 krize
N—.glbi)sp : 2019. g. okt. 2013. g. okt.
- N=1014 N=1000
Gimenes loceklu, radinieku atbalsts 61,1 70,8 61,1
Draugu, kaiminu, kolégu palidziba 16,7 Netika uzdots ~ Netika uzdots
Personiskie uzkrajumi, ipa§umi 57,3 54,7 51,1
Valsts socialas apdro$inasanas sistéma 36,4 39,3 32,4
Pagvaldibu sniegtais atbalsts 8,5 13,4 16,2
Savs uznémums, bizness 3,9 Netika uzdots Netika uzdots
Sabiedrisku, starptautisku un religisku 5,2 9,1 13,7
organizaciju atbalsts
Ne uz ko nevar palauties 13,3 12,7 16,0
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2. tabula. Palidziba citiem cilvekiem
(ari no organizacijam sanemta un organizaciju sniegta) (N = 1003)

Sanéma palidzibu

Sniedza palidzibu

Sanéma no citiem cilvékiem - 5,9%
Sapéma no organizacijam - 1,6%
No ziedojumiem - 0,3%

Nesanéma - 88,4%

Nesniedza konkrétu atbildi - 3,8%

Sniedza citiem cilvékiem - 7,8%
Sniedza organizaciju ietvaros — 0,8%
Ziedoja - 2,6%

Nesniedza — 84,9%

Nesniedza konkrétu atbildi - 3,9%

pandémijas laika varam runat par formalo
(valsts un pagvaldibu institdciju sniegto) un
neformalo (iedzivotaju savstarpéjo un no ne-
valstiskam organizacijam sanemto) palidzibu.

Ka liecina iedzivotaju aptaujas dati,
2020. gada septembri ar likumu noteiktos
pabalstus arkartéjas situacijas laika un péc
tas bija sanémis 31,1% aptaujato iedzivotaju.
Te ieskaititi gan ipasie pabalsti, kas saistiti ar
ekonomiskas darbibas ierobezojumiem pan-
démijas laika (piem., dikstaves pabalsts), gan
pabalsti, kas tika pieskirti gan pirms pandémi-
jas, gan pandémijas laika (piem., bezdarbnieka
pabalsts), gan brivpusdienu kompensacija sko-
léniem attalinato macibu laika; netika noskirti
ari valsts un pasvaldibas pieskirtie pabalsti.

Palidzibu no citiem cilvékiem sanémusi
5,9%, sniegusi 7,8% iedzivotaju. Lai arl runa-
jam par nelieliem procentiem, tomér redzam,
ka sniedzéju dala ir nedaudz lielaka neka sa-
némeéju dala.

Salidzinot formalo un neformalo palidzibu
sanémuso iedzivotaju dalu, redzam, ka ieve-
rojami lielaka iedzivotaju dala sanémusi ar
likumu noteikto palidzibu neka savstarpéjo
palidzibu. To var skaidrot ar pandémijas iero-
bezosanas pasakumu batibu - distancésanos
no citiem.

Aptauja tika uzdots ari atklatais jautajums:
“Vai Jums bija nepiecie$ama palidziba arkarté-
jas situacijas laika, kuru Jas nesanémat? Kada?”
Uz $o jautajumu atbildéja 36 respondenti. Lie-
laka dala atbilzu (15) ir par finansialas palidzi-
bas nepiecie§amibu, cilvéki mingjusi islaicigu
naudas pabalstu, pabalstu algas apméra, ari
“normalas algas virs 700 eiro”. Dazi (5) bija mi-
néjusi dikstaves pabalsta nesanems$anu, ka ari
to, ka, bankrotéjot uznémumam, kura cilvéks
stradajis, nav sanemta nekada palidziba. Ba-
zas tika izteiktas par medicinas pakalpojumu

pieejamibu (5): “uztraucos par savu veselibu,
baidijos, ka aizvérs poliklinikas”, bija atlikta
operacija, atliktas vizites pie arsta, liegums
apmeklét radiniekus slimnica. Daziem (4)
bija nepieciesama partika, partikas pakas,
brivpusdienas. Vél cilvéki bija noradijusi uz
emocionalo spriedzi un psihologa pakalpo-
jumu nepiecieSamibu (3), piem., “man sakas
depresija, un es biju pilnigi viens un izoléts, tas
bija murgs”, “emocionala spriedze bija sakuma,
nebija, ar ko parunat” Vel bija nepiecieSsama
$ada palidziba: jurista konsultacija, zaudéjot
darbu; komunalo maksajumu samazinasana;
“paliglidzekli darba: dezinfektori, kuri nekaité
rokam, értas maskas, tas, kuras tika iedotas,
ir neértas”

Kas ir tie, kas sniegus$i palidzibu citiem
pandémijas laika? Aptaujas dati liecina, ka
to vairak darfjusi cilvéki vecuma no 25 lidz
34 gadiem, gimenes ar bérniem vecuma lidz
18 gadiem, stradajosie un publiska sektora
nodarbinatie, cilvéki ar vidéji augstiem per-
sonigiem ijenakumiem. Personisko ienakumu
lielums nav noteico$ais palidzibas sniedzéju
raksturojuma: ienakumu amplitida no ze-
miem lidz Joti augstiem ienakumiem daudz
lielaka ir palidzibu nesnieguso vida.

Balstoties uz Saloma Svarca vértibu iz-
pétes metodologiju’, var konstatét atskiribas
palidzibas sniedzéju un nesniedzéju veértibas.
S. Svarcs iz8kiris desmit pamatvértibas, kas
raksturo cilvéku motivaciju: pasrealizacija, sti-
mulacija, hedonisms, sasniegumi, vara, drosi-
ba, saskana / konformitate, tradicijas, labvéliba
un universalisms ($aja raksta tiek izmantots
Tevas Dzalbes Svarca vértibu tulkojums latvie-
$u valoda)®. Aptaujas anketa tiek doti dazadu

7 Schwarz 2013.
8 Dzalbe 2015.
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1. attéls. Vertibu salidzinajums palidzibas sniedzéju un nesniedzéju grupa

cilvéku raksturojumi (N = 21). Piem., viens no
vértibas “sasniegumi” raksturojumiem: “Vi-
nam/ai ir svarigi paradit savas spé&jas. Vins/
vina vélas, lai cilvéki apbrino to, ko vins/a
dara” Katram anketd dotajam raksturojumam
respondentiem janovérté lidzibas pakape sesu
punktu skala - no “nepavisam nav lidzigs
man” lidz “Joti lidzigs man”. Vértibu skaitlisko
izteiksmi veido vidéjais aritmétiskais ieprieks
aprakstitaja skala. Salidzinot palidzibas snie-
dz&éju un nesniedzéju vértibas, redzams, ka
palidzibas sniedzgjiem raksturigaka labveli-
bas vértiba, savukart nesniedzéjiem - saska-
nas / konformitates un varas vertiba. Tatad
palidzibas sniedzéjiem raksturiga mazaka
orientéSanas uz savu personigo interesu is-
tenoSanu, gataviba ierobeZot savas intereses,
ripéjoties par citu labklajibu, mazakas rtpes
par savu socialo parakumu, statusu, prestizu
vai varu par citiem cilvékiem, mazaka konfor-
mitate socialo normu ievéro$ana.

Covid-19 pandémijas laikd sanemtas un
sniegtas palidzibas raksturojums dod prieks-
statu par faktiskam izpausmém. No ta grati
veikt plasakus visparindjumus. Tapéc pievér-
sam uzmanibu, musuprat, ar solidaritati sais-
titiem aspektiem: individa pasa iespéjam un

savstarpéjas uzticésanas limenim. Ja runajam
par palidzibu, tad ta drizak ir savstarpéja - tie,
kas var, palidz tiem, kam palidziba ir nepiecie-
$ama, nevis visparéja. Dati liecina, ka sabied-
riba ne parak labi darbojas princips “bagatie
palidz nabadzigajiem’, tapéc materialo resursu
vieta pievérsam uzmanibu individu daritspe-
jai. Uzticé$anas nepiecie$ama, lai sadarbotos
cits ar citu.

Solidaritati ietekméjosie faktori:
individa daritspéja un savstarpéja
uzticésanas

Ja runajam par solidaritati ka savstarpéju
palidzibu, tad svarigi nemt véra individualas
iespéjas palidzét un palausanos uz palidzibu,
gatavibu to pienemt. So aspektu raksturodanai
apskatisim divus jédzienus — daritspéja un sav-
starpéja uzticéSanas.

Daritspeja
Daritspéjas (capability) pieeju izstrada
Amartija Sens (Amartya Sen) 20. gs. 80. ga-
dos. Labklajibas un attistibas mérki tiek izteikti
ka cilveku iespéjas funkcionét; t. i., vini dara,
ko vélas, un ir tie, kas vélas but. Ir svarigi, lai
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Vecums
Veselibas stavoklis

Naudas lidzek|u trakums

Valdibas noteiktie normativie reguléjumi
respondenta profesija, uznéméjdarbiba

Gimenes pienakumi

Darbspéjas ierobezojumi

Nav ierobezojosu faktoru

1 2 3 4 5 6 7 8 9

—
—
—
—
—

H

10
lespéjas lemt par savu dzivi:

1 - nav nekadu iespéju izvéléties

10 - plasas iespéjas izvéléties

2. attéls. Lemtspéjas novértéjums atSkiriba no daritspéju ierobezojosiem faktoriem

cilvékiem bitu briviba jeb iespé&jas dzivot tadu
dzivi, kadu vini vélas. Si pieeja vérté ricibpo-
litikas péc to ietekmes uz cilveku iespéjam.
Piem., ta skaidro, vai cilvéki ir veseli un vai
ir pietiekosi daudz resursu $is spéjas uztu-
ré$anai.’

Balstoties uz daritspéjas/-u pieeju, labkla-
jibas un attistibas meérki ir saistami ar cilvéka
spéjam funkcionét, tas ir vinu iespéjas veikt
darbibas un aktivitates, ko vini vélas. Funk-
cioné$ana ietver busanu un dariSanu (beings
and doings), kas kopa dzivi padara vértigu.
Spéjas attiecas uz funkcionésanas potencialu.
Ir atskiriba starp realizéto funkcioné$anu un
spéjam ka iespéjamu funkcionésanu, kur sva-
riga ir cilvéka izvéle. Svarigi ir, ka cilvékiem ir
briviba izvéléties dzivot dzivi, kadu tie vélas.

Si A. Sena izstradata pieeja vairak tiek
izmantota ka teorétisks pamatojums dzives
kvalitates pétijumos. Piem., daritspéjas prin-
cipi ir tautas attistibas (human development)
koncepcijas pamata. Cilvéka / tautas attistiba
(human development) vérsta uz cilveku dzives
kvalitates uzlabosanu, atzistot, ka ekonomikas
attistiba vien automatiski nenoved pie labkla-
jibas visiem, ienakumu pieaugums var bit lab-
klajibas sasnieg$anas lidzeklis, bet ne meérkis
pats par sevi. Dot cilvékiem brivibu izvéléties

° Robeyns 2005.

dzivi, kadu vini veélas, - attistit cilvéku spéjas
un dot iespéjas tas izmantot.

Daritspéju ir vieglak teorétiski aprakstit
neka praktiski izpétit, jo tas, ko cilvéki dara
un kas vini ir (A. Sena formuléjums), liekas
pats par sevi saprotams, un cilvéki nav piera-
dusi par to runat, tapat ka neruna par gaisu, ko
elpo, un par savam ikdienas darbibam. Tapéc,
lai noskaidrotu Latvijas iedzivotaju daritspéju,
2020. gada septembri programmas Dzive ar
Covid-19 iedzivotaju aptauja tika uzdoti divi
jautajumi daritspéjas raksturos$anai: par iero-
bezojumiem, kas nelauj cilvékiem darit to, ko
vini vélétos, ka ari par lemtspéju - “Daziem
cilvekiem $kiet, ka vini pasi nosaka savu dzivi,
savukart citiem $kiet, ka vini pasi nevar reali
ietekmét to, kas ar viniem notiek. Ladzu, iz-
mantojot skalu no viens lidz desmit, pasakiet,
ka Jas vertéjat savas iespéjas pasam/-ai brivi
lemt par savu dzivi, ja 1 nozimé - nav neka-
du iespéju izveéléties, bet 10 - plasas izvéles
iespéjas!”

Daritspéjas ierobeZojumi ir saistiti ar savu
iespéju lemt un izvéléties vértéjumu. Liela
meéra iespéjas izvéléties un pasam lemt par
savu dzivi ierobezo vecums, veselibas stavok-
lis, naudas lidzeklu trakums un birokratisku
ierobezojumu pastavésana (péc ANOVA un
Games-Hovell testa $o faktoru starpa statis-
tiski nozimigas atskiribas nav novérojamas).
Gimenes pienakumi, salidzinot ar citiem
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ierobezojumiem, mazak traucé pasam lemt
par savu dzivi.

Socialas politikas uzdevums butu stipri-
nat iedzivotaju daritspéju. Tas nozimé mazi-
nat ierobezojoso faktoru ietekmi un veicinat
iedzivotaju aktivitati. Protams, iedzivotaju
noveco$anu un tas sekas nespés likvidét pat
visidealaka sociala politika, tomer, rapéjoties
par veco cilvéku dzives kvalitati un veicinot
vinu aktivitati, iespéjams mazinat vecuma ie-
robezojos$o ietekmi uz daritspéju. Saistiba ar
solidaritati varam pienemt, ka tie, kuru darit-
spéja ir lielaka, var palidzét iedzivotajiem ar
daritspéjas ierobezojumiem.

Savstarpéja uzticesands/palausands

Palidzibas sanemsana un snieg$ana nozimeé
savstarpéju sadarbibu - starp individiem, ka
ari starp individiem un valsts institacijam. Lai
sadarbotos, nepiecie§ama savstarpéja uzticésa-
nas un palausanas citam uz citu. NepiecieSama
palaviba, ka krizes situacija biis kam palagt
palidzibu un to varés ari sanemt. Individa un
valsts attiecibas $o palavibu garanté institucio-
nala kartiba - likumi un noteikumi, kas no-
saka, kadu palidzibu krizes situacijas un citos
gadijumos varam sapemt. Ari individu sav-
starpéjas attiecibas to nosaka socialas normas,
tacu tas var atSkirties dazadas socialas grupas.

Ja runajam par savstarpéju uzticéSanos,
tad $ie raditaji Latvijas sabiedriba ir zemi. Ne
velti viens no Nacionala attistibas plana (NAP)
stratégiskajiem meérkiem ir socialas uztice-
$anas paaugstinasana. Aptaujas dati (SKDS,
2020. g. sept.) liecina, ka atskiras uzticésanas
raditaji cilveku vairakumam un pazistamiem
cilvékiem. Vértéjot skala no 1 (nevar uzticé-
ties) lidz 10 (var uzticéties), vidéjais vértéjums
attieciba uz visiem cilvékiem ir 5,07, bet attie-
ciba uz pazistamiem cilvékiem - 6,85. Salidzi-
najumam: NAP 2027 planots, ka savstarpéja
uzticé$anas parsniegs 7 punktus.'

Pétijumi liecina, ka uzticé$anas ir svariga
gan attieciba uz valsts nodrosinato socialo pa-
lidzibu, gan attieciba uz individu savstarpéjo
palidzibu. Somu pétnieki Juho Sari (Saari) un
Anne Birgita Pesi (Pessi) pétijusi iedzivotaju
attieksmi pret solidaritati ka palidzibu citiem.

10 Latvijas Nacionalais attistibas plans 2021.-
2027. gadam.

Vini noskaidrojusi sociala kapitala lomu so-
lidaritates izpausmés: sasaisto$as (bonding)
socialas saites veido solidaritati starp lidzi-
giem individiem, bet savienojosas (bridging)
socialas saites veido solidaritati starp vairak
atskirigiem individiem. Savienojosais socialais
kapitals ir butisks visparéjas socialas solidari-
tates veido$ana. Autori apgalvo, ka labklajibas
valsts un tuvas saites gimenes un draugu loka
ir divas galvenas solidaritates izpausmes mis-
dienu Eiropa. Jo lielaka cilvéku palau$anas uz
institacijam, jo vairak vini pauz rtpes par pali-
dzibu citiem. Valstis ar stipru publisko sektoru
savstarpéja uzticésanas ir lielaka - vienlidziba
veicina uzticé$anos."! Tapéc nevaram ieprieks
apskatitas iedzivotaju “drosibas sistémas”
pretstatit vienu otrai, bet uz tam jaskatas ka
savstarpéji saistitam - stiprinot individu darit-
spéju, var veicinat savstarpejo uzticéSanos un
sadarbibu gan tuvakaja loka, gan sabiedribas
meroga.

Individu lemtspéjas par savu dzivi vérte-
jums veido pozitivu korelaciju ar uzticé$anas
raditajiem: jo augstaks lemtspéjas par savu
dzivi vértéjums, jo augstaks uzticé$anas radi-
tajs, tas attiecas ka uz uzticé$anos tuvako cil-
véku lokam, ta ari uz uzticé$anos vairumam
cilveku (attiecigi r = 0,297 un r = 0,292).

Saistiba ar palidzibas snieg§anu un sanem-
$anu var izskirt cetras kategorijas: pasi sniedza
un sanéma palidzibu no citiem, sniedza un
nesanéma, nesniedza un sanéma, nesniedza
un nesanéma. Lielaka dala iedzivotaju pieder
pie kategorijas, kas nesniedza un nesanéma
palidzibu. Tacu, ja skatamies korelacijas starp
lemtspéju par savu dzivi ar uzticé$anos vai-
rakumam cilvéku katrai no $im kategorijam,
tad buatiski atSkiras tie, kuri pasi palidzibu
nesniedza, bet sanéma to no citiem (3. attéls).
Atbilsto$i pasi sniedza un sanéma palidzibu
no citiem R? Linear = 0,057, sniedza un nesa-
néma R’ Linear = 0,254, nesniedza un sanéma
R? Linear = 0,014, nesniedza un nesanéma
R? Linear = 0,107.

Ja citam kategorijam vairak vai mazak ie-
ziméjas jau minéta korelacija - lielaka lemt-
spéja saistita ar augstaku uzticésanos, tad tiem,
kas pasi nesniedza palidzibu, bet to sanéma,

' Saari, Pessi 2014.
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Vairumam cilvéku:
1 - nevar uzticéties
10 - var uzticéties

1 2 3 4 5 6 7

lespéjas lemts par savu dzivi:
1 - nav nekadu iespéju izvéléties
10 - plasas iespéjas izvéléties

_ - Palidzibu nesanéma un sniedza

Palidzibu nesniedza un nesanéma
Palidzibu sanéma un sniedza

Palidzibu sanéma un nesniedza

10

3. attéls. Korelacijas starp lemtspéju par savu dzivi, uzticésanos cilvéku vairakumam
un palidzibas sniegS§anu un sanemsanu

mazaka lemtspéja saistita ar lielaku uzticésa-
nos, bet lielaka lemtspéja savukart — ar mazaku
uzticé$anos. Var secinat, ka cilveki, kuru lemt-
spéja ir ierobezota, sanemot palidzibu, vairak
atzist uzticéSanos citiem cilvékiem neka tie,
kuru lemtspéja ir mazak ierobezota; pédéjie,
lai ari sanem palidzibu, tomér uzticas mazak.
Iespéjams, ka tas attiecinams uz gadijumiem,
kad palidziba “pienakas” péc formaliem kri-
térjjiem, un ka sanéméji taja mazak saskata
sabiedribas solidaritates izpausmi.

Solidaritates veidi

Attieksme pret solidaritati ka palidzibu ci-
tiem saistita ar sabiedribas vértibam. Balstoties
uz Eiropas sociala pétjjuma (ESS) datu ana-
lizi, M. Paskova paradijusi, ka egalitarakas
sabiedribas solidaritate vairak tiek pienemta
ka norma un ka tadé] palidziba citiem mazak
tiek novértéta un saistita ar palidzibas sniedzé-
ja reputaciju, neka tas ir mazak egalitaras sa-
biedribas.'? Iespéjams, ka $i atzina janem véra,

12 Paskov 2016.

arl dzilak pétot attieksmes pret solidaritati
Latvijas sabiedriba, jo padomju laika veidotais
“vienlidzigas” sabiedribas téls vél ir daudzu
iedzivotaju atmina.

Balstoties uz miisu aptaujas datiem, varam
tikai konstatét, ka dazadas socialdemografis-
kas grupas attieksme pret solidaritati atskiras.
Var teikt, ka Latvijas sabiedriba nav vienotas
izpratnes par solidaritati. Faktoranalize lauj iz-
$kirt Cetrus solidaritates veidus, ko nosaucam:
normativa solidaritate, turigo-maznodrosinato
solidaritate, solidaritate ar visiem, gimenes so-
lidaritate.

Faktoranalize ir matematiska procedura,
ar kuras palidzibu var strukturét lielaku skaitu
mérijumu péc to kombinacijam. Lai interpreté-
tu faktoranalizes rezultatus, nem véra dominé-
josas kombinacijas. Faktoranalize parada apgal-
vojumu kopuma slépto (latento) struktaru, t. i,
ta sauktos faktorus'. Saja pétijuma no sakotné-
jiem 13 izteikumiem par dazadiem solidaritates
aspektiem tika ieguti Cetri solidaritates faktori,
ko interpretéjam ka solidaritates veidus.

13 Field 2018.
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3. tabula. Skalas Solidaritates veids izpéto$as faktoru analizes rezultati

Skalas apgalvojumi (“Cik liela méra Jus piekritat vai

Faktoru svari

nepiekritat katram no $iem apgalvojumiem?”..) F1 2 E3 F4 h2
Tiem radlem_, kfis 1€‘tur1gak1, batu japalidz radiem, 0.887 0073 0058 0117 0810
kas nav tik partikusi
"ljlem_, k.as ir turigaki, batu japalidz draugiem, kas nav 0.878 0071 0098 -0011 0786
tik partikusi
I{ p}elau}ar_ns Yel_dot drguflmbu ar cilvékiem t11_(a.1 0515 0185 -0,101 -0381 0454
tapéc, ka Jas zinat, ka vini var bit Jums noderigi
B1znesa un pohtlka‘va.r sad_arbf)ﬂes t}k_al ar partne- 0174 0737 0072 0029 0,580
riem, kurus personiski pazisti jau vairakus gadus
sz grupas locekllelp ir dvgudz a_tsl_,(mgu viedoklu, tad 20012 0722 0021 0092 0,531
$ada grupa nevar ilgstosi pastavét
B'1znesa un poht1ka_ cilveki var sadarbc.)tles t1_ka1 t'ad, 0104 0719 0096 0051 0540
vinus uzrauga un lémumus pienem stingrs lideris
Visi c'1lve_3k1 ir 1edala1_n1 divas kategorijas: tie, kas atbal- 0037 0,656 0149 0135 0472
sta taisnigumu, un tie, kas neatbalsta
C'll.VCkl lielakoties ir izpalidzigi / gatavi sniegt atbalstu 0065 -0005 0819 0002 0675
citiem
Cilvekiem kopuma var uzticéties 0,039 -0,028 0,749 -0,223 0,614
Esmu gatavs sniegt pahdmb}l citiem cilvékiem, 0042 0044 0,660 0283 0,519
nesanemot par to maksu vai pateicibu
I\.Ie.kad gen_ak par launu biit piesardzigam attiecibasar 0118 0103 -0088 0653 0458
citiem cilvékiem
Vlspirms_ japarlpgjas par sevi un savu gimeni un tikai 0103 0167 0026 0,600 0400
tad japalidz citiem cilvékiem
Ple.auguswr_n })ernlem ir pllen:akums rapéties par 0470 -0103 0263 0482 0533
saviem vecakiem vecumdienas
Ipagvértiba péc rotacijas 2,119 2,109 1,805 1,337 -
% no dispersijas 16,304 16,220 13,884 10,287 56,694

Piezime. N = 1003. Treknraksta attélots faktoru svars virs 0,40. Faktori iegtti ar galveno komponensu
metodi (Principal Component Analysis), piemérojot varimaksa rotaciju ar Kaizera normalizaciju.
F1 - turigo un maznodros$inato solidaritate; F2 — normativa solidaritate; F3 - solidaritate ar visiem;

F4 - gimenes solidaritate.

Turigo un maznodrosinato solidaritate (1)
balstita uz uzskatiem, ka turigako radinieku un
draugu pienakums ir palidzét mazak turigiem.
Sads skatijums vairak saistits ar viena cilveka
majsaimniecibam, bezdarbniekiem, nestra-
dajosiem iedzivotdjiem, respondentiem ar
zemiem ienakumiem majsaimnieciba. Mazak

saistita $i tipa solidaritate ir ar divu cilvéku
majsaimniecibam, precétajiem vai ar partneri
dzivojosiem un ar stradajosiem.'*

4 Raksturojums balstits uz kvartilu grupu
salidzinajumu.
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Normativa solidaritate (2) balstas uz stin-
gri noteiktu socialo kartibu, paklausanos
vienotam normam, ta var but stingra lidera
noteikta, iespéjama neliela cilveku loka. Sads
skatijums vairak saistits ar zemiem majsaim-
niecibas ienakumiem, zemiem personiskiem
ienakumiem, dzivo$anu Latgalé, dzivosanu
laukos. Mazak saistits ar augstako izglitibu un
dzivosanu Riga.

Solidaritate ar visiem (3) iziet arpus ra-
dinieku un tuvako cilveku loka, saistita ar
uzticé$anos citiem cilvekiem. Sads skatijums
vairak raksturigs sievietém, respondentiem ar
augstako izglitibu, specialistiem, ierédniem,
kas nestrada fizisku darbu, cilvékiem ar vide-
ji augstiem personigiem ienakumiem, retak
raksturigs respondentiem ar vidéjo un vidéjo
profesionalo izglitibu, stradniekiem, kas stra-
da fizisku darbu, tiem, kam ir savs uznémums
vai individualais darbs, cilvékiem ar zemiem
ienakumiem gimené, ari vidéjiem personigiem
ienakumiem, ka ari Zemgalé dzivojosiem.

Gimenes solidaritate (4) pirmaja vieta liek
ripes par sevi un savu gimeni, palaujas uz
starppaaudzu solidaritati gimené. Sads skati-
jums ir vairak izteikts vecumgrupa no 45 lidz
54 gadiem, ar vidéji augstiem ienakumiem,
Riga un Vidzemé dzivojosiem. Mazak izteikts
tiem, kas $kirusies vai nedzivo kopa ar viru /
sievu, divu un tris cilvéku majsaimniecibas,
specialistiem un ierédniem, cilvékiem ar vide-
ji zemiem personigiem ienakumiem, Zemgalé
un Latgalé, ka ari citas pilsétas dzivojosiem.

Nobeigums

Solidaritate pandémijas laika ir sarezgita
téma. Par to liecina gan ievada minéto autoru
dazadie uzskati, gan $aja raksta analizétie
Latvijas iedzivotaju aptaujas dati. Raksta sa-
kuma minétais iedzivotaju vértéjums par sav-
starpéjas solidaritates / izpalidzibas izmainam
pandémijas laika lielu skaidribu nedod, jo vai-
rak neka puse aptaujato iedzivotaju uzskata, ka
ta nav mainijusies, ta¢u vairak ir to, kas uzska-
ta, ka solidaritate ir palielinajusies, neka to, kas
atzist, ka pandémijas laika ta ir mazinajusies.

Latvijas iedzivotajiem raksturigi krizu lai-
kos vairak palauties uz sevi un tuvako cilvéku

loku, gimenes un radinieku atbalsts tiek uz-
skatits par svarigako. Saja Covid-19 izraisita-
ja krizé pandémijas ierobezo$anas pasakumi
izmainijja savstarpéjas palidzibas principus
tuvako cilvéku loka - palidzét cits citam varé-
jam izoléjoties un distancéjoties. Tapéc lielaka
iedzivotaju dala sanéma valsts un pasvaldibu
sniegto, nevis savstarpéji tuvako un citu cilve-
ku sniegto palidzibu.

Savstarpéjas palidzibas sniegSana mazak
saistita ar ienakumu limeni, ta¢u datu analize
parada atskiribas palidzibas sniedz&ju un ne-
sniedzé&ju vértibas. Janem véra ari, ka materia-
la palidziba pandémijas laika ne vienmeér bija
pati nepiecieSamaka.

Solidaritates sabiedribas meéroga prieks-
noteikums ir savstarpéja uzticésanas. Latvijas
iedzivotaji vairak uzticas tuvako cilvéku lokam,
tapéc ari solidaritates principi vairak tiek attie-
cinati uz gimeni un pazistamiem cilvékiem.

Aptaujas datu analize liecina, ka uztice-
$anas citiem cilvékiem ir saistita ar individa
daritspéju, vina iespéjam izvéléties, ko darit,
un pasam pienemt lémumus. Cilvéki, kuru
daritspéja ir lielaka, vairak uzticas citiem. Var
pienemt, ka, stiprinot individu daritspéju, var
palielinat uzticésanos cilvekiem, ta veicinot ari
solidaritati sabiedribas méroga.

Jaatzist, ka padomju laika veidotais prieks-
stats par solidaritati vél reizém médz izpausties
arl $odienas skatijuma. Raksta sakuma miné-
tais solidaritates princips Viens par visiem, visi
par vienu taja laika darbojas ka Viens (valsts)
par visiem, visi par vienu (valsti), padomju
valsts centas nodrosinat gan “vienlidzibu”, gan
“solidaritati”. Turpinot $adi domat, uzticé$anas
citiem cilvékiem nemaz nav nepieciesama,
katrs var solidarizéties ar sev tuvakajiem un
sanemt palidzibu, kas “pienakas’, no valsts. Ta
sanak, ka palidziba tiek sniegta, bet solidari-
tates nav.

Pandémijas laiks piespieda neuzticéties ci-
tiem, izoléties, distancéties, ta laujot piedzivot
to sabiedribas modeli, uz kuru pakapeniski vir-
zamies. Vai més to vélamies? Dzejniece Inese
Zandere uzskata, ka jameklé risinajums: “Bet
$obrid man ir sajuta, ka individs ir atbrivots
no tautas tik liela meéra, ka $aja procesa esam
nonakusi lidz zinamam kritiskajam punktam,
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kura $is individs var vienkar$i pazust. Vin$
klast nepiesaistits, neatbalstits un vargs. Ta-
péc vajadzeétu iet uz pretéjo — nonakt pie kadas
kopéjas apzinas. Un nevis tikai Saura izpratné,
taja, ko més dévéjam par burbuliem, ne tikai

var justies ka kaut kas lielaks, neka tikai katrs
atseviski’’®

Raksts sagatavots ar valsts pétijumu programmas
Dzive ar Covid-19 (VPP-COVID-2020/1-0013) at-

domubiedru loka, bet pie kaut ka tada, uz ko  balstu.
var balstit plasaku vienotibu. [..] Ir jaatrod vai

jaatjauno mehanisms, ka individi sadarbojoties

5 Madris 2021.
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