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POLITISKA LIBERALISM_A NOVERTEJUMS
LATVIJA

Juris Pupcenoks, Dr: phil., asocittais profesors, Marista Koledza, ASV

2018. gada izdota Daces Dzenovskas
gramata (School of Europeanness: Tolerance
and Other Lessons in Political Liberalism in
Latvia. Tthaka, NY : Cornell University Press)
ir jau tikusi augstu novertéta arpus Latvijas.
Baltijas studiju veicinaSanas apvieniba (As-
sociation for the Advancement of Baltic Stu-
dies — AABS) tai pasniedza 2020. gada labakas
gramatas balvu. Prominentais zZurnals Foreign
Affairs, kas selektivi recenze tikai tas zinat-
niskas gramatas, kuras tas uzskata par pasam
ietekmigakajam, raksta, ka ir japievér§ uzma-
niba D. Dzenovskas kritikai, ka palielinata
migracija ir veicingjusi labgja nacionalisma
piecaugsanu Eiropa un ASV, talak graujot Rie-
tumu liberalisma pretenzijas uz moralo un po-
litisko parakumu.' Lai arT autore specializgjas
politiskaja antropologija, §1 gramata intereses
pétniekus arT vairakas citas disciplinas, ieskai-
tot politikas zinatni, vésturi un filozofiju. Ta
bils interesanta arT praktikiem. Gramata tiek
lietota gadijuma izpete (reformas un veiktas
darbibas Latvija politiska liberalisma varda
laika posma péc auksta kara beigam), lai kri-
tizétu politiska liberalisma konceptualizaciju.

Vienlaikus D. Dzenovska atzist, ka vi-
nas galvenais meérkis nav radit vél vienu
gramatu, kas kritizétu politisko liberalismu.
Ta vieta pétniece vélas paradit, ka Rietumu
koncentrésanas uz “véstures beigu” (the end
of history) t€zi un draudi, ko Austrumeiropa
varétu radit politiska liberalisma kritika, ir
aizé€nojusas esosas varas hierarhijas, kas vei-
do Eiropas tagadni (18). Tipiski, ka Rietumu

' Lipman, Maria (2019) Book Review of School
of Europeanness by Dace Dzenovska. Foreign
Affairs, September/October. Pieejams: https.//
www.foreignaffairs.com/reviews/capsule-re-
view/2019-08-12/school-europeanness-toler-
ance-and-other-lessons-political.

politiska liberalisma macibas Latvijai un citam
Austrumeiropas valstim ir tikusas konsekventi
formulétas ka “tuvinaSanas Eiropai”, kur cil-
veki ir demokratiskaki, politiski nobriedusaki
un arl iecietigaki (10). Vienlaikus arT daudzi
Rietumu politiska liberalisma atbalstitaji uz-
sver, ka Austrumeiropa trukst $1 liberalisma.
D. Dzenovska argumentg, ka, ta vieta, lai
jautatu, vai latvie$i un austrumeiropiesi ir vai
nav iecietigi un toleranti, ir jajauta, kadi ir
ieklausanas ierobezojumi miisdienu Eiropas
sabiedribas — un kadas sekas no ta izriet misu
izpratnei par politisko liberalismu (13). Ir ne-
pieciesams arT analiz&t, ka Eiropas sabiedribas
notiek cilvéku un grupu ieklausana un izslég-
Sana moralu apsvérumu del.

Galvenais D. Dzenovskas arguments par
Latviju ir nozimigs akad@miskaja literatira,
ieskaitot literatliru par politisko liberalismu,
postkolonialismu un postsocialismu, bet tas
nebiit nebiis parsteidzoss viduvéjam Latvijas
iedzivotajam. Gramata parliecinosi argumen-
te, ka politiska liberalisma atbalstitaji Latvijas
velmeé pievienoties brivajai pasaulei nepie-
veérsa pietickamu uzmanibu geopolitikai, ka
arT nepareizi interpret€ja vestures un kultras
nozimi. Daudzi latviesi ne vienmer tic€ja po-
litiska liberalisma atbalstitaju idejai par Eiropu
un tas vertibam, bet gan velgjas, lai Latvija
integrétos Eiropa un piedalitos tadas drosibas
alians@s ka NATO, lai parliecinatos, ka vesture
neatkartojas. Reiz€m svarigas zinatniskas ino-
vacijas notiek tada veida, ka viena disciplina
jau zinami atklajumi ka svarigi jauninajumi
tiek parnesti uz citu disciplinu. Lidz zinamai
robezai tas notiek arl Saja gramata. D. Dze-
novska plasaka politiska liberalisma literatiira
integre atklajumus, kas bija jau saméra labi
zinami pétniekiem, kuri p&ta Latviju (ka Lat-
vijas veleSanos pievienoties brivajai pasaulei
liela mera veicinaja drosibas apsveérumi, nevis
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vélme apgiit un pienemt politiska liberalisma
vertibas), un $aja procesa pievieno vél ko jau-
nu un svarigu.

Dazadas gramatas nodalas analizéts, ka
Latvijas iedzivotaji dzivo eiropeiskuma pa-
radoksa, kas prasa dazadu grupu vienlaicigu
ieklauSanu un izslégSanu. Pirmas divas noda-
las liela méra pievér§ uzmanibu véstures ie-
tekmei. Pirma nodala koncentr&jas uz Eiropas
(un Latvijas) kolonialas v&stures iespaidu uz
misdienu uzskatiem. P&tniece parada Latvijas
paradoksu — no vienas puses, latviesi atzist bri-
vibu, cilvektiesibas un demokratiju, bet, no ot-
ras puses, art izrada lepnumu par kolonialismu
attieciba uz 17. gadsimta Kurzemes hercogistes
kolonijam Tobago un Gambija (23). Kamer vai-
rums bijuso Eiropas kolonialo valstu jut kaunu
par kolonialo mantojumu, Latvija par to izrada
lepnumu. Latviesi identific€jas ar kolonialajam
uzvaram, vienlaikus distanc€joties no kolonia-
lajiem ievainojumiem. D. Dzenovska skaidro,
ka vesturiski Sis lepnums bijis veids, ka latvie-
§i var€ja paradit, ka ir bijusi vairak neka tikai
dzimtcilveki. LatvieSu lepnums par bijusajam
un Tslaicigajam kolonijam Tobago un Gambija
ir ar1 veids, ka latviesi var atklat mazas Latvi-
jas vesturisko ietekmi uz pasaules politiku. Otra
nodala koncentr&jas uz attiecibu atspogulojumu
starp latvieSiem un krievvalodigajiem 20. un
21. gadsimta. Ta parada, ka vesturisku iemeslu
del nevis tolerance, bet gan integracija ir je-
dziens, kas regul€ attiecibas starp latviesiem un
krievvalodigajiem Latvija.

Gramatas pargjas nodalas fokusgjas uz to,
ko autore sauc par “tolerances darbinieku” (zo-
lerance workers) darbu un dazadiem ieklausa-
nas un izslégsanas gadijumiem latviesu sabied-
r1iba. Tresa nodala apliuko, ka dazadi tolerances
darbinieki (piem., vai nu valsts, vai nevalstisko
organizaciju darbinieki) ir m&ginajusi kultivet
Latvija toleranci un iecietibu ka politisko vér-
tibu. Lai gan Sie darbinieki piekrita, ka pastav
probléma, vini ne vienmer vienojas par nepie-
cieSamajam kontlram un intervencém, ka ari
velamajiem rezultatiem. Tolerances darbinieki
(ceturta nodala) uzskatija, ka lielaka probléma
Latvija bija nespgja atzit neiecietibu, ka iemes-
Iu saredzot plasi izplatito kritiskas domasanas

trikumu un vispargju nevélésanos iesaistities
kritiskas sabiedriskas pardomas (112).

Piekta nodala apskata m&ginajumus par-
liecinat sabiedribu nelietot aizskaro$os vardus
“ne&geris” un “Zids”. Sesta nodala pievers§ uz-
manibu Latvijas fiziskajam robezam un parada,
ka dazadi lémumi par to, kada veida regulét ro-
bezas un migraciju, reprezent&ja spriedzi starp
atvertibu un slégsanu un ka latviesu sabiedribai
vajadzg€ja savstarp€ji runat un vienoties par
Siem jautajumiem, lai kltu par eiropeisku sa-
biedribu (177). Nodalas beigas D. Dzenovska
liela mera apkopo sava darba galvenos punktus:
“Institucionaliz&ta politiska liberalisma formas
nav spgjusas atzit un pieversties vesturiska un
kulttiras zina iesaknojusSos subjektu stidzibam,
kuri piedzivo atsvesinasanos postsocialisma
parvertibu rezultata” un socialekonomiska sta-
vokla pasliktinasanos (206).

Gramata ir metodologiski spéciga un
piedava plasu pieeju tolerances pétiSanai,
Tpasi inovativa ta ir Latvijas kolonialisma
vestures noveértejuma, taja iespaidigi lietoti
spilgti stasti, lai ilustrétu dazadus punktus.
Metodologiska zina §1 gramata ir loti bagata:
piem., pétniece izmanto datus no intervijam,
etnografiskiem noveérojumiem, fokusa grupam
un publiskas domas aptaujam. Ir vertigi, ka ta
sniedz plasaku skatfjumu uz toleranci Latvija
un pieveérSas arT citam grupam (ieskaitot citu
rasu cilvékus un cilvékus ar dazadu seksua-
lo orientaciju) neka tikai krievvalodigajiem.
Tikpat vertigi un inovativi, ka gramata velta
veselu nodalu analizei, ka Latvijas kolonialais
mantojums ir ietekmgjis uzskatus par toleran-
ci. Visbeidzot, D. Dzenovska ir lieliska stasti-
taja — vinas spilgtie stasti par dazadam tiksanas
reiz€m ar latvieSiem spozi atdzivojas un palidz
ilustrét paustos analitiskos secinajumus. Piem.,
kolonialisma nodala més lasam par Jani, kurs
dodas uz Gambiju meklét pedas Kurzemes
hercogistes perioda latviesu dzimtcilvékiem, —
Sis stasts ilustreé velmi redz&t latvieSus ne
tikai ka stradnieku masu, bet ari ka veéstures
parmainu agentus. Nosléguma jauzsver, ka $1
gramata sniedz vertigu ieguldijumu vairakas
akad@miskas jomas un tas autore autoritativi
noverte Latvija veiktas politiska liberalisma
reformas péc auksta kara.
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