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PATIESIBAS LOMA POSTPATIESIBAS
APSTAKLOS

Raksturvardi: zinas, postpatiesiba, gvelSana, zinatnes
noliegums, mediji, populisms, totalitarisms.

TIevads

Termins “postpatiesiba” (post-truth) ir
guvis popularitati saistiba ar butiskam izmai-
nam informacijas apmainas un izvertésanas
paradumos. Sis izmainas dalgji radijis uztici-
bas zudums tradicionalajiem zinu avotiem un
arvien pieaugo$a socialo mediju popularitate,
kur informacijas avota subjektivajai gaumei,
attiecksmei un vért€§jumam atvéleta centrala
loma.

Saja raksta tiks aplikota postpatiesiba
saattiecinajuma ar noSkirumu starp patiesibu
un nepatiesibu un aplikots gvelSanas (bullshit)
fenomens, kam ka socialam priekSnesumam
piemit dailas makslas iezimes. Tiks apliikotas
arT attiecibas starp patiesibu ka zinatniskas
metodes un kritiskas domasanas rezultatu un
postpatiesibu ka zinatnes un patiesibas nolie-
guma formu, kas tiecas panakt situaciju, kura
eksperta viedoklis nav ne ar ko labaks par
nespecialista viedokli, pieskirot Iidzvertigu
statusu parbauditiem faktiem un dezinforma-
cijai (“alternativajiem faktiem”). P&c tam tiks
apliikots postpatiesibas, proti, propagandas un
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dezinformacijas, iespaids uz politiku informa-
cijas tehnologiju laikmeta. Nobeiguma tiks
izdariti secinajumi par to, kada ir patiesibas
nozime postpatiesibas apstaklos. Cik pamatots
ir apgalvojums “patiesiba ir mirusi”’? Un kadu
iespaidu tas atstaj uz demokratiju, sabiedribu
un medijiem.

Alternativa noSkirumam starp
patiesibu un nepatiesibu

Oksfordas vardnica atrodama termina
“postpatiesiba” definicija skan $adi: “Post-
patiesiba attiecas uz apstakliem, kuros sabiedri-
bas viedokla veidosana objektivi fakti ir mazak
ietekmigi neka veérSanas pie emocijam un per-
sonigiem uzskatiem.”' ST definicija patiesiba
apraksta nevis to, kas ir postpatiesiba, bet gan
sabiedribas viedokla veidoSanas mehanismu,
kur butiskaks ir informacijas iespaids uz audi-
toriju, nevis tas patiesums, proti, atbilstiba
faktiem. Bet vai $ada atseviska termina ievie-
Sana nav lieka, proti, vai postpatiesiba nav
vienkarsi meli?

' Pieejams: https://en.oxforddictionaries.com/de-

finition/post-truth (18.07.2020.).
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NE, jo postpatiesiba atrodas specifiskas
attiecibas gan ar patiesibu, gan ar nepatiesibu.
Jeédzienu “patiesiba” un “nepatiesiba” nozime
ir balstita binara pretnostatijuma, kur viena
puse ir otras noliegums, — tas, kas ir empiriski
parbaudits vai kritiski izanaliz&ts un atzits par
patiesu, nevar bt nepatiess, un otradi. Sava
izklasta velos paradit, ka postpatiesiba atrodas
arpus §T vienkarsa pretnostatijuma un tiesi tas
padara tas noteikSanu tik sarezgitu — ta var
bt vienlaikus gan dalgji patiesa, gan dal&ji
nepatiesa, tapat tas sastava var biit icklauti arl
izteikumi, attieksmes un emocijas, kuru patie-
sums vispar nav nosakams.

Lai to saprastu, L1 Makintairs piedava
aplikot vairakus nepatiesibas veidus:

1. Godiga kliida — kaut arT informacija ir ne-
patiesa, pats informacijas izplatitajs ir par-
liecinats par tas patiesumu, un vina mérkis
nebiit nav maldinat auditoriju. Lidz ar to
ta nav postpatiesiba.

2. Meli — (1) apzinata nepatiesas, safabri-
cetas informdcijas izplatisana, (2) apzi-
nati sagrozitas, nepilnigas informadcijas
izplatisana. Visizplatitaka melu forma
ir dalg&js noklusgjums, lai nepubliskotu
tiesi tos informacijas fragmentus, kas ne-
piecieSami, lai auditorija sp&tu adekvati
interpret€t visu pargjo patieso informa-
ciju. Saja gadijuma izplatitajs ar noliku
maldina auditoriju, skaidri apzinadamies,
kas tiesi ir janoklusg, lai izdotos maldinat,
sakot patiesibu. Saja gadfjuma informaci-
jas izplatitajam joprojam ir batiski atskirt
patiesibu no nepatiesibas, pat ja tas tiek
darits ar noliiku maldinat, tatad ta nav
postpatiesiba.

3. Apzinata nezinasana — runatdjs nezina,
“vai kaut kas ir patiess vai nav, bet tomer
apgalvo to, nemé&ginot veltit laiku tam, lai
noskaidrotu, vai §T informacija ir patiesa.
Saja gadijuma més varam vainot cilvéku
slinkuma, jo, ja fakti ir viegli pieejami,
tad cilveks, kur§ apgalvo nepatiesibu, ir
atbildigs par savu nezinasanu™. Skiet,
ka Seit arT slépjas galvenais postpatiesi-
bu raksturojosais elements: cilveks ir #5i
vienaldzigs pret patiesibu, atzistot kaut
ko par patiesu bez parbaudes un kritiskas

2 Mclntyre 2018, 7-8.

analizes. Nav nozimes, vai teiktais ir

patiess vai nav, — tas nekadi neietekmé

runataja parliecibu.

Rodas jautajums: vai tad nav drosak savu
viedokli balstit uz parbauditu informaciju? Ja
jau faktus nav griti parbaudit, it Tpasi informa-
cijas tehnologiju laikmeta, tad kadél postpatie-
sibas izplatitajs nav ieintereséts to darit? Vi-
nam tas nav butiski, tadel tas blitu parmérigas,
nevajadzigas piiles. Daudz vieglak ir vienkarsi
izveleties piemingét tikai tos faktus, kuri piera-
da runatgja teikto, un nepieminét tos, kuri ir
pretruna ar teikto (argumentacija to sauc par
cherry-picking).

Ar1 Harijs Frenkfurts sava eseja, kuras
dailrunigais nosaukums ir On Bullshit (velo-
ties latviskot esejas centralo terminu, piedava-
ju postpatiesibu tulkot ka “gvelSanu”, bet post-
patiesibas izplatitajus saukt par gvelzgjiem),
runa par vienaldzibu pret patiesibu. Vins nelie-
to terminu “postpatiesiba”, tacu, spriezot péc
ta, ka vin$ defin€ gvelSanu, runa ir par vienu
un to pasu. ArT H. Frenkfurts uzsver to, ka no-
Skirums starp patiesibu un meliem, kas ir bt-
tisks ka godigiem cilvékiem, ta maldinatajiem,
gvelSanas gadijuma ir zaudgjis savu nozimi.
Vins norada, ka gvelzgjs “.. vispar nenem véra
faktus, ka to dara godigs cilvéks un melis, ja
vien tie nav noderigi, lai pamatotu vina teikto.
Vinam nerip tas, vai vina teiktais patiesi ap-
raksta realitati (kursivs mans — V. S.). Vins
vienkarsi izvélas faktus vai izdoma tos, lai tie
atbilstu vina teiktajam™.

Politikas komentetajs un komikis Stivens
Kolbers (Stephen Colbert) ir ieviesis terminu
“patiesigums” (truthiness), lai apzimétu cil-
veku parliecibu par izteikuma patiesumu, kas
pamatojas uz vinu intuitivajam nojausmam
vai subjektivo uztveri, nenemot véra to, vai
tas vispar ir logisks, apstiprinats ar pieradiju-
miem un faktiem.* Vienaldziba pret patiesibu
piedava pilnigu brivibu gvelzgja radosajam
izpausm@m — vin$ vai vina var sacerét tadu
“patiesibu”, kas tobrid ir vinam izdeviga.

Ka rada prakse, gvelzgji nebaidas akti-
vi izteikt un aizstavét viedoklus, kurus visi
uzticamie avoti, kas balstas uz parbauditiem

3 Frankfurt 2005, 56.

* Pieejams: https://en.wikipedia.org/wiki/Truthi-
ness (18.07.2020.).
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faktiem un pieradijumiem, atzist par nepatie-
siem. Piem., absoliiti fantastiskas sazveéres-
tibas teorijas, kuras ir tikuSas atspékotas jau
neskaitamas reizes, — tadas ka Cionas gudro
protokoli, Pizzagate un reptiloidi, vai arT izpla-
ta pseidozinatniskus uzskatus, tadus ka anti-
vakcinacija un globalas sasilSanas noliegums.
Vinus nesatrauc iesp&ja zaud&t reputaciju kri-
tiski domajosu cilvéku acts, tapec ka tads arT
nav bijis mérkis, jo daudz vilinoSaka liekas
iespgja sanemt atbalstu no nekritiski doma-
josajiem, kuru parliecinasanai spilgta retorika
noder daudz labak par faktiem. Sis radosas
brivibas elements, péc H. Frenkfurta domam,
padara gvelSanu par makslu.

GvelSana ka daila maksla

Gvelzgjs piedava “personiska redz&juma”
priekSnesumu, kur akcents likts uz atraktivi-
tati, artistiskumu, prasmi sajust auditorijas
noskanojumu un improvizgt. Saturam nav no-
zimes, visu izskir efekts — viss tacu ir izrade,
spele, rotala. Pateicoties neverigajai atticksmei
pret faktiem un pieradijumiem, gvelzgjs var
nepamanit, ka pastavigi nonak pretrunas ar
sevi. Acimredzot no postpatiesibas. lespgjams,
tiesi tade] prominenti gvelzgji, piem., tadi ka
ASV prezidents Donalds Tramps un Krievijas
prezidents Vladimirs Putins, tik loti ir iecieni-
jusi apvainot gvelSana, melos un viltus zinu
izplatiSana visus citus — jo labaka aizsardziba
ir uzbrukums.

Blakus visparatzitai patiesibai, kas pie-
pita klat “patiesigiem” izteikumiem, gvelSana
butiska nozime ir principa neparbaudamiem
bezjégas izteikumiem un atklatai demagogi-
jai. Piem., tas redzams Donalda Trampa at-
bilde Teksasas gubernatoram Rikam Perijam,
kur§ vinu apvainoja demagogija: “Ka to vargja
paredzet, Trampa atbilde balstfjas uz visam
tam strat€gijam, kuras Perijs nosodija ka de-
magogiju. Vin$ panirgajas par Perija brillem
un nordja vinu par to, ka Perijs nespgj aptu-
rét meksikanu “noziedzniekus”, kas nelegali
skérso robezu. Savukart Perija apvainojumam
vin$ uzbruka ka nepietiekami skaidri formule-
tam, pazinojot, ka Perijs “nesaprot, ko vards
“demagogija” nozim&™. Kada veida tas, ka

> Skinnell 2018.

D. Tramps uzskata R. Perija brilles par smiek-
ligam, apgaz vina apsiidzibas? Ar kadiem ar-
gumentiem D. Tramps pamato to, ka R. Perijs
nesaprot varda “demagogija” nozimi? Vins§
to nevis pamato ar pretargumentiem, bet gan
demonstré savu gvelzgja “talantu”, uzbrikot
kritika personibai. Sada stratégija darbojas ka
méginajums iemantot “imunitati” pret raciona-
lu, argumentgtu kritiku.

Tas ir arT me&gindajums atbrivoties no
nepiecieSamibas ievérot konsekvenci savos
izteikumos — izvairities no atbildibas par ie-
prieks teikto. Nav iesp&jams apSaubit to, ka
misu emocijas un noskanojums var biit mai-
nigi. Gvelzgjs vienmeér var pateikt, ka “vakar
es par So t€ému jutos ta, bet Sodien — pavisam
citadi”, un neizskatities nekonsekvents publi-
kas acts. Gvelzgjs vienmér var attaisnot sevi,
ka vins$ tikai vElas prezentet savas subjektivas
domas un jitas, kuras nav apSaubamas tada
pasa veida ka fakti, — ja kads apgalvo, ka pie-
dzivo konkrétas jitas un vienlaikus demonstré
§Tm jiitam atbilstoSu kermena valodu, tad tas ir
pietiekami, lai auditorija vinam tic&tu.

Gvelzgjs var atlauties neuztraukties par
patiesumu vai nepatiesumu, ja vin$ prot pie-
skanoties auditorijas emocijam. Auditorija ar
zemu izglitibas Itmeni reti kurs ir tik kritisks
pret sevi, lai apSaubitu savu emociju pamatoti-
bu un viedokla patiesumu. Lidz ar to viedokli
un atticksmes, kas rezong ar auditorija valdo-
Sajam emocijam un atspogulo tas parstavju
specifiskos prieksstatus par fizisko un socialo
realitati, tiek pienemti ar sajismu.

Uztvert atraktivu gvelSanu ir daudz vieg-
lak neka iedzilinaties pec visiem labas Zur-
nalistikas kanoniem sagatavota, emocionali
neitrala stila ieturéta, toties apjomiga un de-
talizéta veéstijuma, kur atspogulotas realitates
interpretacijai tiek izmantotas zinatniskas teo-
rijas, atspoguloti vairaki alternativi viedokli,
bet secinajumi atstati pasas auditorijas zina.
Ka to apliecina neskaitami pieméri no ikdienas
prakses, plasu auditoriju vairak interes€ nevis
skatfjums, kas pieprasa no tas kritiski analitis-
ku pieeju, bet aizraujosa forma pausta perso-
niska atticksme. Bet tas nav vienigais iemesls,
kadg] esam toleranti pret gvelSanu.

Pirmkart, gvelSana ir dala no varda brivi-
bas. Lidzigi citam demokratiskam tiestbam un
brivibam, varda briviba pielauj tas potenciali
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launpratigu izmantosanu — neparbauditas un art
nepatiesas informacijas izplatisanu, demagogi-
ju, parspilgjumus utt., ja vien netiek parkapti
likuma paredzgtie ierobezojumi. Gvel$anu nav
iesp&jams izskaust, vienlaikus neatsakoties no
varda brivibas, — ar to var cinities vienigi
partikulara ltmeni, atmaskojot katru konkr&to
gvelSanas gadijumu.

Otrkart, postpatiesibas forma, kas izpau-
zas ka populistiska retorika, vienmer ir bijusi
viens no politiskas cinas instrumentiem. Ta ir
efektiva tiesi tadel, ka dala cilvéku nevélas
nedz atzit, nedz kaut ka apkarot savu ten-
denciozitati un aprobezotibu. Tas ir saistits ar
tadiem kognitivajiem traucgjumiem ka apstip-
rinasanas kliida, kas rada lielaku veélmi piekrist
tadai informacijai, kas atbilst un apstiprina
individa uzskatus, un Daninga-Krigera efekts
(Dunning-Kruger effect) — mazizglitotu cilve-
ku tendence neapzinaties savas nezinaSanas
patiesos apmérus un uzskatit sevi par kompe-
tentiem jomas un jautajumos, kuros vini nav
pietiekosi kompetenti.®

Treskart, liela dala publikas labprat izbau-
da virtuozu gvelSanu. Auditorija vélas dzirdet
nevis daudzpusigu un neviennozimigu patie-
sibu, bet gan aizraujoSu, aizkustinosu stastu.
Kuram, iznemot profesionalus, ir interesanta
vesturiska patiesiba, ja tas vietad var baudit
aizkustinoSu legendu vai varonteiku? Ka to
raksturo literatiiras kritike Miciko Kakutani,
“patiesibas jédzienu aizvieto “ticamibas” j&-
dziens. Cilvékus daudz mazak interese, vai
kaut kas atbilst faktiem, neka tas, cik erti ir
tam noticet’™”.

Ceturtkart, dazas profesijas gvelSana
ir nevélama, tacu teju neiztrikstosa dala no
procesa. Lielakajai dala publisko profesiju
parstavju, sakot ar zurnalistiem un beidzot ar
amatpersonam un viedokla lideriem, kaut reizi
miiza ir nacies nokl|t situacija, kur jaizsakas
par to, par ko runatajam nav pietieckami plasu
un dzilu zinasanu. Situacija prasa tulitgju reak-
ciju, un nav laika sagatavoties labak, pieejama
informacija ir nepietiekama, vai arT ir gadijies
parvertet savu kompetenci konkrétaja jautaju-
ma. Publiskiem runatajiem ar attistttu kritisko
domasanu noteikti ir nacies piekert gvelSana

¢ Kruger, Dunning 1999.
7 Kakutani 2018, 82-83.

ne tikai citus, bet arT pasiem sevi. Tapéc, ka
to raksturo H. Frenkfurts, “viena no misu kul-
tiiras vispamanamakajam Tpasibam ir milzigais
gvelSanas daudzums. Visi to zina. Katrs no
mums devis savu ieguldijumu taja. Tacu mes
pienemam situaciju tadu, kada ta ir”®. Lidz ar
to me&s neprasam no citiem parak augstu patie-
suma Itmeni, jo labi apzinamies, ka biezi pasi
nespgjam to sasniegt.

Patiesiba un kritiska domasana

Tolerance pret gvelSanu ir saistita arT ar
miisu palavibu uz savam kritiskas domasanas
spgjam, kas lauj noskirt parbauditu informa-
ciju no dezinformacijas. Kritiska domasana ir
dala no empiriskas izzinas procesa, kas foku-
s€jas uz parbauditiem faktiem, kuri tiek logis-
ki saattiecinati koherenta kopuma, lai veidotu
relativi dro§ticamu priek§statu par realitati. So
pasu pieeju izmantojam ari tad, kad v€lamies
noskirt patiesibu no meliem. ST pieeja veido
arT zinatniskas izpetes pamatus, tiesi tade] par
augstakas raudzes patiesibu tick atzita “zinat-
niska patiesiba” — no realitates metodologiski
korekta cela atvasinati fakti, kas apkopoti un
izskaidroti ar teorijas palidzibu.

No malas skatoties, $ada patiesiba Skiet
neapstridama, tacu no pasas zinatnes viedokla
jédziena “patiesiba” saturs nebiit nav tik vien-
nozimigs vai stabils, ka varétu likties. Pirms
teorija tick atzita par zinatniski pieraditu, ta
tieck paklauta kritiskai analizei — tiek valide-
ta tas metodologija un iegitic rezultati, tiek
atkartoti veikti eksperimenti, tiek parbaudita
secinagjumu pamatotiba un teorijas ieksgjais
nepretrunigums. Ar to visu skrupulozi nodar-
bojas konkrétas nozares ekspertu kopa saska-
na ar labas zinatniskas prakses un akadémiska
godiguma principiem. Zinatnes &tikas principi
pieprasa publiskot parkapumus, tadel medijos
biezi paradas zinojumi par zinatnisko krapsa-
nos un maldinasanu, ka arT par interesu kon-
fliktiem. Ta ir normala prakse, kas apstiprina
zinatn€ pastavoSos augstos &tikas standartus.

Tapat arT skepticisms un $aubas ir dala no
pasas zinatniskas pieejas: teoriju par zinatnis-
ku padara tiesi tas, ka to var apSaubit. Proti,
vienmér pastav iesp&ja, ka alternativa faktu

8 Frankfurt 2005, 1.
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interpretacija vai kadi nakotnes dati var apgazt
misu pasreizgjos prieksstatus par realitati. Tas,
ka teoriju iesp&jams apsSaubit, nenozimég, ka tai
nevar uzticties vai ka ta biitu jaatmet, tiesi
otradi — kritika un parbaude palidz noskirt
labu zinatni no sliktas. Tada veida esam no-
nakusi pie tik drosSticama empiriskas realita-
tes skaidrojuma, cik vien tas mums paslaik ir
iesp&jams, — tiesi tadel ta bauda “zinatniskas
patiesibas” statusu.

Tacu gvelzgji un postpatiesibas izplatitaji
nesaudzigi ekspluaté zinatnes atvertibu kriti-
kai un Saubam, tada veida vairojot neuztici-
bu zinatniekiem un zinatnes apstiprinatajiem
faktiem. Vini pieskir parspilétu nozimi daziem
krapsanas gadijumiem, lai diskredit€tu zinatni
kopuma. Sis diskreditacijas mérkis ir mazinat
sabiedribas uzticibu zinatniskajai ekspertizei,
ironiska veida izmantojot tieSi tos paSus ar-
gumentus, kas padara So ekspertizes sistemu
efektivu. Ka to raksturo M. Kakutani: “Notiek
uzbrukums zinatnei un jebkura cita veida eks-
pertu zinasanam — vai tas biitu arlietas, nacio-
nala drosiba, ekonomika vai izglitiba.” Rezul-
tata ir radies specifiski miisdienigs fenomens:
radikala zinatnes un zinatnisku faktu noliegsa-
na, kas ietver Saubas par jebkuru visparatzitu
zinatnisku teoriju, ieskaitot evoliicijas teori-
ju gan par to, ka Zeme ir apala, nevis plakana,
gan par smékéSanas kaitigumu, vakcinacijas
drosibu un efektivitati, klimata izmainam utt.

Kapéc kas tads biitu nepiecieSams? Ar-
gumentets un uz ekspertizi balstits viedoklis
padara gvelSanu bistamu un neefektivu — eks-
pertu sabiedriba gvelzgji un demagogi tiek atri
atmaskoti. Lai efektivi neitralizé€tu ekspertu
iebildumus, viniem ir jacens$as mazinat uzti-
cibu patiesam un parbaudamam zinasanam,
proti, japanak, ka lielaka dala publikas uz
zinatniekiem un ekspertiem sak raudzities ar
neuzticibu. Ja ekspertiem vairs nevar uztice-
ties, auditorijas acls eksperta un neeksperta
viedoklis kliist lidzvertigs — tie ir tikai “da-
zadi skatTjumi” un abiem ir tiesibas eksistet.
Sados apstaklos blakus pieraditiem un par-
baudamiem faktiem var drosi likt safabricgtus
“alternativos faktus” (proti, dezinformaciju),
un tie vairs neizskatisies tik actmredzami
absurdi — mums var bt ne tikai katram savs

¢ Kakutani 2018, 23.

viedoklis, bet arT katram savi fakti. Parliecibai
atbilstosi fakti tiek nekritiski pienemti arT tad,
ja tie nemaz nav fakti, turpretim neatbilsto-
Siem faktiem tiek piem&roti neizpildami augsti
patiesuma standarti. Rezultata postpatiesibas
izplatitajs var uzdot sevi par kritiski domajosu
cilvéku, kuram griiti iestastit kaut ko apSauba-
mu un vienlaikus nodarboties ar demagogiju
un dezinformaciju.

Mazinoties ekspertizes nozimei, tiek ma-
zinata art izglitibas veértiba — kada jéga terct
laiku un naudu izglitibas iegtiSanai, ja izglitota
cilvéka viedoklis ne ar ko nav vertigaks par
jebkuru citu? Vienaldziba pret zinatniskajiem
faktiem tiek parnesta arT uz socialajiem un
politiskajiem faktiem — lielai dalai balsstiesi-
gu pilsonu nav pat elementara prieksstata par
savas valsts politisko sistému un ar to saisti-
tajiem socialajiem un ekonomiskajiem proce-
siem. Tas vairs nav diletantu laikmets, tas jau
ir vaji izglitotu cilvéku laikmets.

Turklat §T mazizglitotiba un nekompeten-
ce skar visaugstako socialas hierarhijas eSe-
lonu, ka to parada ASV prezidenta piemérs:
“Tramps [..] vada administraciju, kura sava pir-
maja darbibas gada kluva par antiapgaismibas
principu iemiesojumu, noraidot tadas vertibas
ka racionalisms, tolerance un empirisms gan
sava politika, gan sava modus operandi, — ta
atspogulo sava virsvadona nekonsekvento, im-
pulsivo lémumu pienemsanas stilu, kas balstits
nevis zinasanas, bet instinktivas sajltas un
mirkla untumos, vina aizspriedumainajos (un
biezi vien aplamajos) prieksSstatos par to, ka
darbojas pasaule.”!’ Pats D. Tramps gan sevi
uzskata par lielisku prezidentu un “loti stabilu
geéniju”!!, tada veida apliecinot ka Daninga—
Krigera efektam var but paklauti ne tikai ve-
letaji, bet arT pasi politiki.

Kad postpatiesiba ienak politika, ta kliist
par vienu no musdienu demokratijas lielaka-
jilem apdraud@umiem. Rodas apburtais loks:
vissliktak izglitota auditorijas dala visvieglak
pienem demagogiju, gvelSanu un dezinfor-
maciju, bet pat nenojaus savu nekompetenci
un nedz vélas, nedz arT spgj aptvert ekspertu
argumentus, kas to atmasko. Ka to raksturo

10" Kakutani 2018, 27-28.

" Pieejams: https.//twitter.com/realDonald Trump/
status/949619270631256064 (12.08.2020.).
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holokausta vésturnieks Timotijs Snaiders, “p&c
savas butibas postpatiesiba atjauno fasistu at-
tiecksmi pret patiesibu [..] FasSisti .. izmantoja
jaunos medijus, kas taja laika bija radio, lai ra-
ditu propagandas troksni, kas rosinaja cilvékos
jutas, pirms vini paguva noskaidrot faktus. Un
tagad, tapat ka toreiz, daudzi cilveki ir sajau-
kusi patiesibu par pasauli, kura mums visiem
ir kopiga, ar ticibu loti apSaubamam Iliderim.
Postpatiesiba ir prefasisms”'2.

Politiska propaganda un
dezinformacija

Politika postpatiesiba nozimé parliecibas
vai ideologijas triumfu par faktiem — patiess
ir viss, ko v€lamies uzskatit par patiesu, pat
ja tas ir pilniga pretruna ar empiriskajiem fak-
tiem. Politikas lauka postpatiesiba kliist par
propagandu un satur totalitarisma iediglus:
“postpatiesiba ir ideologiskas dominances for-
ma, kuras praktiz&taji m&gina piespiest citus
ticet kaut kam neatkarigi no pieradijumiem”'?.

Ja patiesiba ir atkariga nevis no faktiem,
bet no ta, ko uzskatam par ticamu vai izjo-
tam ka patiesigu, tad ieglistam sabiedribu, kur
nav iesp&jamas adekvatas politiskas debates,
jo puses nav spgjigas vienoties pat par bazes
faktiem. Sada sabiedriba, kur nav stabilu fak-
tu, kas veidotu socialo diskusiju platformu,
cilveki ir daudz vairak tendéti piemerot “fak-
tus” saviem uzskatiem. To precizi formul&jusi
filozofe Hanna Arente sava klasiskaja darba
par totalitarisma izcelsmi: “Totalitara reZzima
idealais subjekts ir nevis parliecinats nacists
vai parliecinats komunists, bet gan cilveki,
kuriem atskiriba starp faktu un fikciju (t. i.,
pieredzes realitati) un atskiriba starp patiesibu
un nepatiesibu (t. 1., domasanas normam) vairs
neeksiste.”'* Tiek sagrautas visas attiecibas
gan ar fizisko realitati, gan socialo realitati,
paliek vienigi parlieciba jeb ideologija, kas
aizvieto tas abas.

Ideologiska dominance tikpat labi var
sakties ar populismu, runasanu “tautas varda”
un prasibu péc “Istas demokratijas — tautas
varas” (ka tas, piem., bija gadijuma ar Adolfu

12 Snyder 2017, 71.
3 Mclntyre 2018, 13.
4 Arente 2000, 461.

Hitleru vai pavisam nesen ar Ungarijas pre-
zidentu Viktoru Orbanu). Kaut gan populisti
uzdod sevi par demokratijas aizstavjiem,
populisms p&c biitibas ir ne tikai antielitars,
bet arT antidemokratisks, jo neparedz nekadus
alternativus viedoklus. Ta nebit nav unikala
paradiba, ka tie pasi cilveki, kuri pirms nak-
Sanas pie varas aizstav varda brivibu, talit p&c
varas parnemsanas sak to apkarot. Populistiem
pec definicijas eksiste tikai viena “patiesiba” —
tautas patiesiba, un, ta ka vini sevi publiski
identificé ar So “tautu”, tad vinu viedoklis ir
vienlaikus arT “tautas viedoklis”. Lidz ar to
iebilst viniem nozimé “nostaties pret tautu”,
atbalstot “noziedzigo varas eliti” (arT Latvijas
populisti — partija KPV LV — sava prieksvéle-
Sanu kampana izmantoja $adu retoriku).

Un Seit propaganda ir loti svarigs in-
struments. Lai gan propaganda izmanto daudz
nepatiesas un safabric€tas informacijas, tas
galvenais mérkis ir nevis maldinat publiku, bet
gan demonstrét vadibas varu par “patiesibu”.
Lai pasludinatu kaut ko par patiesu, autori-
taram liderim, tadam ka Krievijas prezidents
V. Putins, nav nepiecieSami pieradijjumi —
jebkas, ko vins teiks, iegiis patiesibas statusu
vienkarsi tapec, ka vins to saka. Saja zina vini
ar D. Trampu ir I1dzigi. LT Makintairs apraksta
ASV prezidenta attieksmi pret saviem izteiku-
miem: “.. vin$ uzskata, ka, lai kaut kas klatu
par patiesibu, pietiek ar to, ka vins tam tic. Tas
ir kas vairak neka tikai tendence precizi pare-
got notikumus — Tramps runaja ta, it ka vinpam
piemistu sp&ja mainit realitati”'>. Un ciktal
tas attiecas uz mediju realitati, valsts pirmas
personas statusam piederosas runas tiesibas
un Twitter konts ar 85 miljoniem sekotaju tik
tiesam ir vina burvju nijina.

D. Trampam patik rakstit socialo medi-
ju pazinojumus pasam, bet V. Putins ir radi-
jis daudzlimenu propagandas aparatu, veselu
trollu un robotu armiju, kura aktivi darbojas
gan iekSpolitiskaja, gan arpolitiskaja aréna,
piem., iejaucoties 2016. gada ASV prezidenta
vélesanas. Sis aparats appliidina socialos tik-
lus ar dazadam viltus zinam, méginot panakt
maksimalu skaitu “patik” un parpublicgjumu.
Pastaviga trauksmi izraisoSas dezinformacijas
plisma pakapeniski notrulina jebkadu reakciju

15 Mclntyre 2018, 165.
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uz informaciju, tada veida atrofgjot arT velmi
noskaidrot patiesibu.

Ka to raksturo H. Arente, ‘“Vienmér
mainigaja, neizprotamaja pasaulé masas bija
sasniegusas tadu stadiju, kad tas vienlaicigi
vargja tic€t visam un nekam, domat, ka viss
ir iesp&jams, bet nekas nav patiess. [..] Masu
propaganda atklaja, ka tas uzklausitaji arvien ir
gatavi ticgt sliktakajam, lai cik absurds tas arT
bitu, tapec Tpasi neiebilst pret to, ka tieck mani-
ti, jo jebkuru apgalvojumu tik un ta uzskata par
meliem. [..] $ados apstaklos cilvékiem var likt
vienu dienu noticét visneiedomajamakajiem
apgalvojumiem, nesSauboties par to, ka naka-
maja diena, sanémusi neapstridamus pieradi-
jumus par $o apgalvojumu nepatiesigumu, vini
mierinajumu rastu cinisma ta vieta, lai pamestu
vadonus, kuri tiem melojusi ..”'S. Padosanas un
iekriSana neticiba ir sliktakais, ko sabiedriba
var darit, jo tas nozimé, ka propagandistiem,
viltus zinu raditajiem un gvelzgjiem ir izdevies
panakt savu — padarit cilvékus vienaldzigus
pret patiesibu. ST vienaldziba dod postpatiesi-
bas izplatitajiem brivibu likt publikai Sodien
notic€t vienai patiesibai, bet ritdien — citai un
nelikties ne zinis nedz par pretrunam, nedz par
pieradijumiem, kas to apgaz.

Ja lielaka dala veletaju uzskata, ka varas
elite ir korumpé&ta un visi politiki melo, bet de-
mokratiskam vélésanam nav jégas, jo tas péc
bitibas neko nemaina, tad vini bitiba atsakas
no savam pilsoniskajam tiestbam. Tas nozimé,
ka liberala demokratija parversas par “fasades
demokratiju”, kura visi demokratiskie instittti
ir klatesosi, tacu biitiba nefunkciong&. Tas bitu
loti izdevigi varas elites korumpgtajai dalai.
Turklat pastav pamatots risks, ka $ada novaji-
nata un nefunkcionala demokratija kada bridi
parvertisies par autoritaru “neliberalo demo-
kratiju”, ka tas ir noticis Ungarijas prezidenta
Viktora Orbana valdiSanas laika.

Patiesibas nozime postpatiesibas
apstaklos
Vai taisniba tiem, kas apgalvo, ka patiesi-
ba ir mirusi? Tikai taja gadijuma, ja m&s par to

16 Arente 2000, 461.

necinamies, ja vairs neuzskatam to par funda-
mentalu vertibu. Viena no postpatiesibas laik-
meta bistamakajam tendenc@m ir priekSstats,
ka neviens informacijas avots vairs nav uzti-
cams, Iidz ar to nav atskiribas starp tradicio-
nalajiem medijiem un socialajiem medijiem.
Dalgji taja vainojami pasi mediji, kas nav pra-
tusi noturét auditorijas uzticibu. Tas ir novedis
pie ta, ka socialie tikli ir kluvusi par butisku
zinu avotu, kas ieverojami palielina dezinfor-
macijas daudzumu, sekmé viltus zinu un da-
zadu sazverestibas teoriju apriti. Tas, kas var
palidzgt medijiem izdzivot §adas konkurences
apstaklos, ir augsti &tiskie standarti, kur patie-
siba tiek atzita par pamatvertibu. Proti, mediji
mirst kopa ar patiesibu — ja tie vairs nespgj
pastavet par savu redakcionalo neatkaribu un
noskirt patiesu informaciju no postpatiesibas,
to eksistencei patieSsam vairs nav jegas.

Postpatiesibas apstaklos medijiem ir ja-
ripgjas par patiesibu un parbauditiem faktiem
ka par galveno vertibu. Ir jaisteno stingra
redakcionala politika, kas balstita uz mediju
gtikas kodeksu, kura patiesiba ir atzita par
fundamentalu vertibu. Tas nozZimé ripigu fak-
tu parbaudi un pardomatu viedoklu atspogulo-
Sanas politiku ar uzsvaru uz nozares ekspertu
piesaisti. Tas nozimé arT nenogurstos$u darbu,
lai atspekotu gvel$anu un dezinformaciju un
veicinatu kritiskas domasanas principu izpla-
tibu un lietojumu.

Kada tad ir patiesibas nozime postpatiesi-
bas apstaklos? Nozime ir gan tam, ko atzistam
par patiesu, gan arT debatém par to, kade| at-
zistam to par patiesu, — tas attiecas gan uz fi-
zisko realitati, kuru apraksta dabaszinatne, gan
uz socialo realitati, kuru apraksta socialas un
humanitaras zinatnes. Un var izradities, ka §is
nav vienigas patiesibas formas, ja pielaujam,
ka iracionala subjektiva psihologiska pieredze,
piem., milestiba vai sapnis, ar1 ir kategorizgja-
ma ka fakts. Proti, tas, ka jédziens “patiesiba”
biezi vien ir neskaidrs un ta noteiksme prasa
piepiili, nenozimg, ka tas blitu zaudgjis nozimi.
Ta ir gan nopietna filozofiska probléma, gan vi-
tali svariga sociala veértiba, bez kuras griiti iedo-
maties veseligu un funkciongjosu sabiedribu.
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