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sadarbiba, vienotiba, kopgjais labums, nelokamie
divdabyji.

Pétijjuma problemjautajums

“Paskatities pari savas s€tas Zogam”,
“veidot kopigu izpratni”, “vienot sabiedri-
bu”... Socializacijas imperativs politiskaja,
mediju un ar zinatpu diskursa latviesu va-
loda nav retums: no individa prasa akceptét
neapstridamas kopgjas intereses, ieklauties
kolektiva un pienemt ta pieskirto identitati.
Tacu “ievérojama dala” sabiedribas nevélas
lidzdarboties ar citiem, lai ari demokratiskas
valsts institlicijas to veicina!. Socialas pasivi-
tates c€lonus pétnieki meklg personibas Itment
un uzskata, ka uzvedibu var mainit, stiprinot
individa nacionalo identitati>. Dazi zinatnieki
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pauz, ka ar pilsonu audzinasanu janodarbojas
valdibas ierédniem. “Nev€lamas paradibas
[Latvijas politika] ir saistitas ar pilsoniskas
atbildibas vajumu — sabiedriba necensas vai
nespgj tas noverst, individi neapzinas savas ka
individa ricibas ietekmi uz sabiedribu kopuma.
Pilsoniska atbildiba nerodas pati no sevis, ta
ir jaizkopj .. valsts pienakums un uzdevums ir
sekmét pilsoniskas atbildibas izkop$anu, jo tas
atbilst valsts pilsonu interesém.”

Latvijas sabiedribas pétnieki izprot or-
ganiz8to socialo aktivitati ka normu, bet
nepielauj, ka individam vartu biit racionals
motivs izvéléties tadu uzvedibas modeli, kas
neprasa sadarbibu ar citiem. Ipasi tas attiecas
uz brivo tirgu, kur uznémeéjdarbibas vai algota
darba veidu individs izvélas, izvertgjot sava
kermena un temperamenta piemé&rotibu bizne-
sa aktivitateém, un nove€rotajam no malas nav
zinamas visas cilvéka Tpatnibas, lai dotu vinam
padomus. Mingtajos zinatnieku darbos socia-
lizacijas pienakums nem virsroku par autono-
mo izveli, atstajot bez atbildes jautajumu par

3 Karnite 2019.
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intersubjektivitati. Proti, ka individs pienem
citas intereses ka savas un saskanoti darbojas
kopigo interesu Tstenosana? Citiem vardiem,
ka veidojas un rikojas kolektivais agents?
Raksts mekle atbildes uz Siem jautajumiem,
analizgjot Latvijas Nacionalo attistibas planu
2021.-2027. gadam (turpmak — NAP)*. Plana
autori saista Latvijas nakotni ar jaunu ekono-
mikas modeli; lai to panaktu, esot jauzlabo
cilvéka raksturs: “.. cela uz labklajibu valstt ir
janovers vel daudzi attistibas Skersli, .. ta ir arT
misu attieksme, daudzi miisu paradumi, doma-
Sana, kas ir jaizmaina — attieciba uz vidi, savu
darbu, izglitibu, sadarbibu ar lidzcilveékiem™.

Dzives reducéana uz kolektivo agentu
ricibu ir problematiska, jo doma un rikojas
individi, nevis kolektivi. Cik liela meéra ir
jabut socializétam kolektiva? Sociala psiho-
logija risina $o jautdgjumu individualisma un
kolektivisma dimensijas®; sociologijas klasiki
raksta par industrializacijas un urbanizacijas
izraisitas individualizacijas sekam ka transfor-
maciju no slégtas Gemeinschaft kopienas uz
atverto Gesellschaft sabiedribu’, no mehanis-
kas uz organisko solidaritati®; moderna socio-
logija teoretizé par individualas ricibsp&jas un
koplietoto struktaru mijiedarbibu’; politiska
filozofija operé ar individualisma un komuni-
tarisma konceptiem!'®.

Socializgjoties individs pienem citu cil-
veku zinasanas ka savéjas. Kognitiva diskursa
analize iz8kir tris zinasanu Iimenus'. (1) Per-
soniskas zinasanas veido mentalie modeli, kas
reprezenté ikdienas subjektivo pieredzi; tie
vada mijiedarbibu ar dabas un socialo vidi,
iesp&jo komunikaciju par tagadnes, pagatnes
un nakotnes situacijam un notikumiem. Socia-
lizacija iegitas zinasanas tiek salidzinatas ar
personiskajas zinaSanas atspoguloto pieredzi
un ar1 parveido personiskas zinasanas. Men-
talie modeli var blit gan neverbalizgti, gan
verbalizgti. Daloties ar saviem modeliem runa,
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cilveki veido (2) sociali koplietotas zinasanas,
kas atklaj pieredzes kopibu kada grupa. Lai tas
notiktu, personisko pieredzi nepieciesams vis-
parinat, abstrahgjoties no konkréta notikuma
laika un telpas Tpasibam, no individuala emo-
cionala novértgjuma. Koplietoto informaciju,
kura nav pamatota ar precizitati stiprinoSiem
krit€rijiem, standartiem un metodém, p&tnie-
ki parasti sauc par ideologijam, atticksmém,
aizspriedumiem un socialajiem priekSstatiem.
Visbeidzot, socialas zinasanas var klat par
(3) oficialam, ja tas legitimé kada autoritati-
va institlicija (piem., universitate, kvalitativa
prese, valsts parvalde). Komunikacija Sadas
zinasanas pasniedz ka visparzinamas un tapec
nemedz speciali pamatot saturu un atsaukties
uz avotu.

Kognitivas diskursa analizes izpratné
NAP tekstu var analizét ka oficialas zinasanas,
kuras mérka auditorija veicina kadu noteiktu
uzvedibas modeli. Katrs teksta pants paredz
kaut kadas valdibas lemumu sekas, ar kuram
ierédni, uznéméji, darba némeji var rekina-
ties, planojot savas aktivitates brivaja tirgt.
Runas aktu teorijas paradigma var apgalvot,
ka izteikumiem ir ilokutivais speks: tie kaut
ko apgalvo par lietu stavokli realitate un sola
izmainas taja. Lai akcept€tu zinasanas un
ieklautu tas savas dzive projekta, lasitajam
jabiit drosam, ka izteikumi ir pamatoti. Runas
aktu teorija piedava parliecinaties, ka (1) iz-
teikums ir logiski saskanots, (2) izteikuma
centieni aprakstit objektivo realitati ir atverti
apstridésanai; (3) izteikums atbilst intersub-
jektiviem zinasanu kriterijiem; (4) izteikums
apliecina autora patieso nodomu'?.

ST pétijuma galvena metode ir tematiska
teksta analize". Vispirms tekstu kod&ju, ma-
nuali atzZimgjot izteikumos agentu kategorijas:
individs, grupa, sabiedriba, valsts iestade,
valsts. Izvertgjot izteikumus, defingju jaunas
kategorijas: agentu ricibspgjas trikumi, uz-
devumi to labosanai un interakcija. Tematiski
sagrupg@tos izteikumus analiz&ju kritiskas ling-
vistikas tradicija', vertgjot, cik skaidri leksikas
un gramatikas vienibas atklaj ricibas politikas
viziju, konstatétas problémas, uzdevumus to

12 Habermas 1984, 295-318.
13 Kuckartz 2014.
4 Fowler et al. 1979; Kress, Hodge 1979.
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risinasanai, sasniedzamo rezultatu, ka ari valdi-
bas apnemsanos paveikt ieplanoto. Uzskatami-
bai teksts ir apstradats MonoConc programma,
noskaidrojot tematisko bloku vardu lietojuma
biezumu. Ricibas agentu, personisko, socialo
un oficialo zinasanu pieminéSana teksta, ka art
ilokutiva speka parbaude atklas, ka NAP autori
ievero individu pieredzi, cenSoties mainit vinu
uzvedibas modelus. Tas eksplicgs politiskas
elites prieksSstatu par intersubjektivitati: kapéc
individam biitu jaakcepté valdibas formulgtas
intereses un labuma koncepcija?

Jau ierasta termina “aktors” vieta raksta
lietoju “agents”, ar to uzsverot, ka subjekti
var rikoties arl nejausi, bez nodoma, neap-
svert uzvedibu kognitivi, palaujoties uz spe-
kiem, kurus personas nesp€j kontrolét. Vards
“Institlicija” (sinonimiski arT “struktiira”) ir
lietots ka sociologijas koncepts: ricibas mode-
lis, kurs, pateicoties atkartojamibai, tradicijai
un tiesiskai sankcijai, ir zinama mera saistoss
cilvekiem. Iz8kirot teorétisko un ikdienas no-
zimi, valsts parvaldes institiicijas tiek dévétas
par iestadem.

Valdibas, sabiedribas un individa
pienakumi
Nacionala attistibas plana pirmajos pan-
tos autori nosauc teksta zanru: tas ir galvenais
valsts vid€ja termina attistibas planoSanas do-
kuments [1; 4]." NAP formulé kopgjo labumu
ka ietvaru visu agentu ricibai septinu gadu lai-
ka; uzskaita lidz 2027. gadam sasniedzamos
politikas uzdevumus, reformu un investiciju
mérkus. Prieksstatu par kop&jo labumu iz-
klasta sadala “Vizija par Latvijas nakotni
2027. gada”, kuras atslégvards ir “parmainas”
[7-36]:
[7] ir pienacis laiks visaptverosam par-
mainam,
[8] parmainas tehnologijas, valsts par-
valde, sabiedribas organizacija dazadas
nozarés un valsts attiecibas ar iedzivota-
Jjiem. Centra izvirzot cilvéka un tehnologiju
mijiedarbibu, tas ir parmainas ari katram
Latvijas cilvekam un organizacijai.

Seit un turpmak NAP pantu numuri ir kvadrat-
iekavas.

Kas ir plana Tstenotdji, un ko tas viniem
uzdod? Neparprotami, tas ir saisto$s dokuments
civildienestam: ierédniem jauzlabo varas iesta-
zu darba kvalitate [10-21], japaredz budzeta
finansgjums izglitibas sistémai, japienem zi-
nasanu ekonomiku veicinosie normativie akti
[22-29]. Savukart pilsoniem un nepilsoniem
ne visos gadijumos ir pienakums akceptét ie-
teikumus, kas skar privato dzivi. Valdiba var
censties regulét cilvéka attiecibas ar dabu [20;
30-36], jo rekomendacijas par ekologijai un
savai veselibai draudzigu dzivesveidu ir pa-
matojamas dabaszinatnu diskursa, un varas
iestadém ir instrumenti, lai raditu paradumu
mainai labveligu vidi. Lielakas problémas ir
ar pamudinajumiem mainit uzvedibu sociali
konstru€taja ekonomikas joma. Brivaja tirgl
katrs pats izdara izveli, rékinoties ar sava ker-
mena un psihes Ipasibam, aprékinot ieguvumus
un zaud&jumus. NAP autori neizzina individu
subjektivo pieredzi, ko veido mentalie modeli
un sociodemografiskas grupas koplietotas zi-
nasanas par biznesa vidi, bet tiecas uzspiest
savu viziju ka neapstridamas oficialas zinasa-
nas. Sociali koplietoto un oficialo zinasanu ne-
saderibu NAP autori izprot nevis sociologiski,
bet psihologiski. Proti, cilvéku paradumi nevis
atspogulojot racionalo pielagosanos institliciju
ierobezojumiem, bet gan atklajot neprasmi
uztvert un izprast apkartgjo vidi. Tapéc daudz
uzmanibas NAP velta rakstura uzlaboSanai,
savukart institliciju reformas apraksta nekon-
sekventi un neparliecinosi.

Valsts politikas prioritate ir jaunu uznémej-
darbibas modelu attistiba, ko raksturo lemmas
(vardformas) inovacij*/inovativ* (67 lietojumi),
produktivitat*/produktiv* (37), konkur&tspgj*
(30), eksport* (23), razigum* (8). NAP sola
atbalstit uzneémgjdarbibu ar investicijam un
institucionalajam reformam, tacu tam bis no-
zime, ja cilveki pasi mainis savu raksturu [35].
NAP piedava individam akceptét valdibas pie-
davatas zinasanas. No uznéméjiem prasa pro-
duktivitati [28], automatizaciju, tehnologiskas
kompetences, zinasanu ietilpigu razosanu [29],
digitalo transformaciju [26]; zinatniekiem jasa-
darbojas un jarada inovacijas [27]. No darba
némgjiem jauna ekonomika prasa atbilstigu
izglitibu (145 varda lietojumi visas formas), zi-
nasanas (67), prasmes (44), kompetences (21).
Ekonomiskas veiksmes priekSnoteikums ir
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sadarbiba: no individa prasa piedalities valsts
parvaldes reforma [16], politika [36], but socia-
li aktivam [23], uzticgties citiem, solidarizeties
un sadarboties ar citiem, rip&ties par citiem,
tiekties uz kopigo mérku sasniegSanu, godigi
sadalit publiskos resursus, celt darba raZigumu
un maintties [36]. Tas nav iesp&jams bez no-
teiktam rakstura Tpasibam. Valdibas uznemtais
pienakums nodrosinat pieejamu izglitibu par-
top par individa pienakumu to izmantot: vinam
jaklust radoSam [22; 23], prasigam pret mak-
slu [25], kritiski domajosam, emocionali inte-
ligentam un digitali prasmigam sava profesija
[23], patriotiskam, etniskaja kultlira un dzives-
zina iesaknotam [25].

Viziju par 2027. gadu konkretizé sadala
“Strategiskie merki”. Valsts un municipala
parvalde apnemas radit vidi, kura individs va-
rétu izdarit racionalu izveli: nodrosinat vienli-
dzigas iesp€jas izmantot kopgja labuma insti-
ticijas [39], atbalstit uzn€megjus ar resursiem
[40], uzlabot uznémejdarbibas vidi [42], sama-
zinat regionalas atkiribas [42]. Tacu 41. pants
rada plaisu starp individa un kopgjo labumu:

[41] Vairosim uzticésanos, palielinot sa-
biedribas iesaisti, lidzsvarojot dazddu
sabiedribas grupu intereses kopéjam sa-
biedriskajam labumam un daudz mérk-
tiecigak skaidrojot izvéles un célonsaka-
ribas, kas ietekmeé valsts ilgtermina iz-
augsmi.

Izteikuma objekts ir uztic€Sanas, ne-
vis kop&ja labuma formuléSanas procedira.
Misdienu latviesu valodas vardnica (MLVYV)
defing “iesaisti” (“iesaistiSanos”) ka pamudi-
nasanu izdarit kadu kopigu darbibu. Saja kon-
teksta “iesaiste” nekonoté konkrétu ricibu, bet
nakamais divdabja teiciens pieskir sabiedribai
pasivu lomu: kads lidzsvaros grupu intereses
ar kopgjo labumu, kuru kads jau ir noteicis,
un kads skaidros izv€les deduktivi, nevis in-
duktivi, ievérojot grupu intereses. Uzticiba ka
personibas TpaSiba $aja konteksta ir pasivas
piekrisanas faktors. Ta rodas b&rnu primaraja
socializacija, tapéc atbalsts gimeném klast par
atseviSku valdibas ricibas politikas prioritati.
Kas attiecas uz pieaugusajiem, NAP neatsau-
cas uz empiriskiem pétljumiem par socialas
interakcijas pieredzi, negativo atgriezenisko
saiti (to apliecina atgadinajumi par neefektivo

valsts parvaldi), bet uzticibas trilkumu izprot ka
rakstura Tpasibu, kura valstij jalabo sekundara-
ja socializacija. Pret€ji pirmajos pantos teikta-
jam, turpmak NAP vairak runa par parmainam
sabiedriba un individos, nevis valsts parvaldg.
To atspogulo lemmu biezums: iedzivotaj*
(162 lietojumi), cilvek® (77), person* (61),
sabiedrib* (156), grupa* (43), tauta* (11), no
vienas puses, un valsts (277), ministrij* (20),
[valsts/publiska] parvald* (12), valdib* (8),
Saeim* (8), no otras.

4. panta ir nosauktas tadas NAP funkcijas,
kuru adresats ir civildienests (nozaru politika,
reformas, valsts, pasvaldibu un ES budzeta
investicijas), bet 35. un 36. pants uzliek indi-
vidam pienakumu mainities un istenot “kopigi
izvirzitos mérkus”, nerundjot par pilsoniskas
sabiedribas tiesibam piedalities mérku defing-
Sana. Kadi instrumenti ir valdibai, lai mainitu
individu? Savu koncepciju autori izklasta prio-
ritates “Vienota, droSa un atvérta sabiedri-
ba” 386.-392. panta. Izklasta c€lonsakariba ir
Sada:

1. Kopgjais labums: vienota, drosa un at-
verta sabiedriba — suverenitates strak-
mens, Latvijas ievélésana ANO Drosibas
padomg.'¢

2. Valsts pienakums: vienota, droSa un at-
verta sabiedriba < valsts darbojas tiesis-
ki « laba parvaldiba (vienadas tiesibas
visiem un efektivitate).

3. Valsts pienakums: informacijas pieeja-
miba un atklatiba, procesu izpratne —
[pilsoniem ir iesp€jama] savas artavas
sniegSana lémuma pienemsana, apzina,
ka cilvéks var ietekmé&t valsti notieko-
$0 — mazina atsveSinatibu un prettiesis-
ku uzvedibu.

4. Valsts pienakums: informacijas pieejami-
ba un atklatiba, procesu izpratne — lauj
[individiem] palauties uz atbildigajiem
dienestiem, zinat, ka rikoties pasiem.

5. Individa pienakums: vienota, drosa un
atvérta sabiedriba « sociala ieklauSana,
empatija, saliedétiba, grupu sapraSanas.

6. Individa pienakums: piederibas sajita
un uztic€Sanas — speja aktivi kopa ar
citiem rikoties — personigas labklajibas

16 Bultinas virziens norada uz c€lonsakaribu starp

izteikumiem.
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un valsts izaugsmes nostiprinasanai, Tpasi

parmainu laika.

7. Individa pienakums: uztic€Sanas «— gime-
ne, izglitiba, pasrealiz€Sanas iespgjas.
NAP nepaskaidro, kadi vienotibas, dro-

Sibas un atvertibas aspekti paslaik iztriikst.
Mgéginasim tos eksplicét, izskirot agentus.
2.—4. apgalvojums iezimg pretstatijumu valsts/
sabiedriba; 5. apgalvojums Latvijas politiskaja
konteksta norada uz diviem pretstatijumiem:
turigie/triicigie (kurus vajag ieklaut, izradit
empatiju) un acimredzot latvieSi/krievi (sa-
liedétiba un grupu saprasanas). Valdibai ir
instrumenti nosaukto problému risinasanai:
civildienesta reforma, sociala apdroSinasana
un nediskriminacijas politika; tomér 6. un
7. apgalvojums nosauc individiem triikstosas
rakstura Tpasibas, kuras ir jaaudzina socializa-
cija.

Sadarbibai, saliedétibai (dokuments ne-
Skir vardu nozimes) ir praktisks aspekts: ta
palielina resursus, garanté palidzibu citiem,
gadibu (“dots devéjam atdodas”), dalibu sa-
biedriskajas aktivitateés [393; 395]. Otrais
efekts ir ciena pret daudzveidibu, savstarpgja
sapraSanas, jo interakcija mazina spriedzi un
aizspriedumus [393]. Piederibas sajita un uz-
ticiba ietekmé& uzvedibu: iesp&jo kopigu ricibu
sabiedribas un valsts laba; sniedz ieguldjjumu
sava, citu un valsts drosiba, labklajiba un at-
tisttba, mazina negodigu ricibu; lauj apzinaties
lomu globalajos procesos un atver sadarbibai
[386; 387]. Individiem jaiegiist piederibas
sajlita un uzticéSanas Latvijas sabiedribai,
valstij, latviskai un eiropeiskai kulttirtelpai
[386; 393]. Piederibu un uztic€$anos savukart
nosaka faktori, kurus analitiski var iedalit tris
kopumos.

1. Socialas zinasanas: citu cilvéku un me-
diju informacija [389], zinasanas [35],
komunikacijas shémas (“zina, ka tiks
sadzirdets un saprasts”) [41]; nacionala
identitate [396; 406].

2. Personiskas zinasanas: izpratne un verti-
bas, saskarsmes pieredze ar citiem cilve-
kiem un valsts parvaldi [389], parlieciba
par sevi, sp&ja pielagoties sarezgitajas
situacijas, bérniba izjustas vecaku ripes
[41], personibas speks [35].

3. Institlicijas un resursi: institucionala at-
balsta riki un valsts strukttiras [35].

Tresa kopuma faktorus iztirza ricibas vir-
ziens “Tiesiskums un parvaldiba”. Nosaucot
2027. gada sasniedzamos mérkus, valdiba at-
zist, ka dazas valsts parvaldes institlicijas ne-
isteno savas funkcijas.

[412] Publiska parvaldiba visos varas
atzaros kluvusi profesionalaka — ta ir at-
vertaka, misdienigaka un labak un atrak
sasniedz rezultatus. lkviens jut, ka valsts
strada iedzivotdju labd, ta vairojot apmie-
rindatibu ar pakalpojumiem un uzticesanos
valsts parvaldei un tiestbaizsardzibas sis-
temai. Pakalpojumi ir personificéti, un po-
litika lidzsvaro sabiedribas intereses. To
nodrosina digitalizacijas laikmeta snieg-
tas iespejas un starpnozaru koordinéta
riciba.

[414] Savukart valsts savu darbibu balsta
likuma virsvadibas, taisniguma, saméri-
guma un citos tiesiskas valsts principos
un var atri un efektivi palidzét tiesibu aiz-
sardzibd ikvienam, ipasi mazak aizsarga-
tajam sabiedribas grupam.

ArT citos pantos atkartojas doma par slik-
tu valsts parvaldi: Latvija ne katrs cilveéks var
istenot savas tiesibas [9; 10; 11; 13; 39], tie-
sibu aizsardzibas sist€tma mé&dz biit netaisniga
un 1ena [12], neefektiva [229], bet tiesibu akti
nekvalitativi [13]. Individa uzskatu c€lonis par
valsti ka institliciju ir nevis piederibas saju-
ta, bet gan saskarsmes pieredze ar iestadém
(parvaldibas kvalitate, tiesiskums, iesp&ja Ts-
tenot un aizsargat savas tiesibas [413; 415])
un funkciongjosa atgriezeniska saite (iedzivo-
taji mijiedarbiba ar publiskam iestadém veido
labaku sabiedribu un parvaldibu, isteno savas
tiesiskas intereses [412; lidzigi arT 414]).

NAP kompetencg ir tresas grupas faktori,
kurus var pilnveidot, reformgjot parvaldes in-
stiticijas, tomér dokuments neformulé skaid-
rus uzdevumus un negarant€ rezultativu ricibu.
Dokumentam ir nosliece mainit socialas zina-
Sanas (1. faktoru kopums), nenoskaidrojot in-
dividu realo pieredzi (2. faktoru kopums). Ta
412. un 414. pants min institucionalas barjeras
augSupverstai komunikacijai, bet 415. pants
par problému nosauc pasus iedzivotajus, kuri
nepiedalas, neietekm@, neuzticas un nelidz-
darbojas. SekojoSais pants plaisu paplasina:
autonoms individs ar privatam interes€m
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(“iedzivotajs”) ir aizvietots ar “sabiedribu”,
kura sadarbojas ar publiskajam iestadém kope-
ja labuma noteiksana, tacu, trukstot sadarbibas
procediirai un augSupvérstai komunikacijai,
valsts ka institlicija paliek par vienigo balsi,
kas ir tiesiga spriest par kopgjo labumu.
[416] Publiskds institiicijas un sabiedriba
nav pretnostatitas, bet sadarbojas kopigi
definétu, vienotu attistibas mérku, risind-
Jumu un labakas nakotnes varda, ievérojot
gan vides, gan sabiedribas, gan ari taut-
saimniecibas intereses.

Valsts ka kolektivais agents maca indi-
vidus ieklauties kolektiva, jo saliedétiba nav
passaprotama, ne vienmér notiek spontani un
dabiski; dazam grupam ir jastiprina prasmes,
pieredze, dazadibas vadiba; jamaina izpratne
par daudzveidibu, jamazina diskriminacija
[395; 407; 408]. Masu medijiem veltitie panti
atklaj lejupveérstas komunikacijas prioritati:
mediji veido individu izpratni par sabiedri-
bu, palidz noturét demokratiju un nostiprinat
pilsoniskas vertibas, stiprina mis ka sabied-
ribu un demokratisku valsti, tapec palielinas
gataviba atbalstit citus, vairojas sabiedriskais
labums [394; 397]. Meérkiem atbilstoso uzde-
vumu biitiba ir slépta bezpersonu izteikumos,
bet indikatori saskan tikai dalgji.

[410] Sabiedrisko mediju patstavibas
nodrosinasana, atbalsta pasakumi nacio-
naldas informativas telpas daudzveidibas
(pluralisma) nodrosinasanai, kvalitativa
mediju satura razosanai un satura pieeja-
mibas nodroSinasanai. Indikatori: iedzi-
votaju skaits, kuri var uztvert sabiedrisko
mediju raidijumus, iedzivotdju ipatsvars,
kuri skatas, klausas un uzticas sabiedrisko
mediju sniegtajai informdacijai.
Sabiedrisko mediju patstaviba Latvijas
konteksta bitu mediju uzrauga politiska neat-
kariba, tadgjadi “nodroSinasana” butu jakon-
kretizg ka “likuma izmainas”; §T uzdevuma in-
dikators var€tu biit minéta auditorijas uzticiba.
Jédziens “nacionala informativa telpa” padara
nesaprotamu valsts atbalsta sanem&ju: elektro-
niskie mediji, prese, internets; privatie, sabied-
riskie; vispargja satura, specializétie? “Satura
pieejamibas nodroSinaSana” var nozimét tris
nesaistitas lietas: a) ieguldfjumus signala iz-
platiSanas infrastruktiira, kam atbilst pirmais

indikators, b) ieguldijumus komercialas televi-
zijas signala izplatiSana un komercialas preses
izdevumu piegade — to pielauj telpas jedziens,
tacu tam nav indikatora; c) radio un televizijas
raidijjumu pielagosanu cilvékiem ar uztveres
traucgjumiem, kam varetu atbilst pirma indi-
katora apzim&jums “var uztvert”.!” Neskaidrs
ir atbalsts satura razoSanai un daudzveidibai,
kura savukart ir iedalama saturiska (Zanri, te-
mati, avoti, intereses, viedokli) un struktiiras
(kanalu veidi) daudzveidiba. Vai valdiba iegul-
dis nodoklu maksataju naudu sabiedrisko un
komercialo mediju budzeta, vai mainis norma-
tivos aktus, informacijas industrijas nodoklu
politiku? Tie ir atSkirigi valsts un pilsoniskas
sabiedribas attiectbu modeli. Jebkura gadiju-
ma uzdevumi un indikatori skaidri neruna par
augSupversto komunikaciju, viedoklu plura-
lismu, publisko dienaskartibu (iepreti mediju
un politiskajai dienaskartibai) sabiedriskajos
medijos, kuru primarais uzdevums ir publiskot
daudzveidigos grupu viedoklus un intereses.
Analizésim v&l vienu piemeéru ar triiksto-
Siem agentiem.
[397] Viens no galvenajiem riskiem salie-
deétibai ir manipuldcijas risks: laujoties
stereotipu varai, nav talu lidz diskrimi-
nacijai. Plassazinas lidzekli, politiska re-
torika atseviskas valstis var radit plaisas
sabiedriba. Tapéc ir stiprinama informa-
tiva telpa, novérsama dezinformdcija un
uzlabojama medijpratiba, lidzdarbiba po-
litikas veidosana, komunikdcijas prasmes
starp dazadam grupam un kultiram.
Pirmaja teikuma nav skaidrs, kur§ ar
kuru manipulg, kur§ laujas stereotipu varai
un kur§ kuru diskriming. Otra teikuma agentu
var noprast no politiska konteksta: “atseviskas
valstis” ir Krievija, kuras televizija dezinform&
skatitajus Latvija. Metafora “plaisas sabiedr1-
ba” dod majienu uz kaut kadu grupu anta-
gonismu; actmredzot runa ir par attiecibam
latviesi/krievi un, iesp&jams, turigie/triicigie,
jo trucigie var biit uznémigi pret Krievijas me-
diju kreiso retoriku. TreSaja teikuma aiz cieSa-
mas kartas tagadnes divdabjiem “stiprinama”,

17 Darbibas vards “uztvert” ir piederigs tehnis-
kajam un psihologijas kontekstam. NAP biezi
lieto daudznozimigus vardus, nekonkretiz&jot
kontekstu.
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“noveérS§ama”, “uzlabojama” sléptie agenti ir
atklati uzdevumu tabulu ailés “atbildigas un
lidzatbildigas institlicijas”. Uzdevuma ‘“uzla-
bot” sagaidamais rezultats ir saprotams me-
dijpratibas gadijuma, jo Sis vards ir lietots ka
termins, savukart “Iidzdarbiba politikas veido-
$ana” nenorada uz biitibu (kur un ko darit?),
tapec nav arl skalas uzlabojumu gradacijai:
lidz kadai pakapei uzlabot? Latvijas kontek-
sta runa var biit gan par formalas Iidzdalibas
kvantitativajiem raditajiem, gan par etnisko
minoritasu intereSu respektésanu. Visbeidzot,
kadas komunikacijas prasmes un kam uzlabos
valdiba? Par kuram grupam un kultiram ir
runa, un ka tas ir saistams ar manipulacijas
riskiem, kuri ir §T panta vienigais temats?

Lemmas sadarb* (59 lietojumi), Iidz-
atbild* (21), lidzdalib* (16), saliede* (9),
lidzdarb* (8) liecina, ka NAP pieskir vertibu
autonomo individu interakcijai privatas ekono-
mikas un socialaja joma, ka arT augSupverstai
politiskajai komunikacijai. Dokuments atzist,
ka atgriezeniskas saites ignoréSana ir civil-
dienesta trikums. Tomer, formulgjot konkrg-
tus uzdevumus, NAP neparedz darbibas, lai
likvidetu strukturalas barjeras horizontalai
(apspriesana, diskusija) un augSupverstai ko-
munikacijai (sabiedribas viedoklis, publiska
dienaskartiba). Probléma esot mekl€jama neat-
bilstigajos individu uzskatos par institicijam.
Luk, ricibas virziena “Tiesiskums un parval-
diba” uzdevums:

[426] Tiesiskuma un demokratiskas valsts
apzinas stiprindsana sabiedriba, istenojot
sabiedribas pilsonisko izglitibu, nodrosi-
not Latvijas tiestbu sistemas sabalansétu
attistibu (tostarp cilvéktiesibu ievérosanu
iepretl inovacijam un tehnologiju radi-
tajam izmainam), mazinot birokratiju un
uzlabojot normativo aktu kvalitati un pie-
ejamibu.

Valdiba vé&las stiprinat nevis tiesiskumu
un demokratiju, bet gan sabiedribas apzinu par
tiem. MLVV “apzinu” definé: “l. Sp&ja uz-
tvert, domat un atbilstosi reagét; 2. Apzinasa-
nas; izpratne, ari izjuta.” “Izpratne” savukart ir
“spgja izprast, saprast (k@) bitibu, saturu, no-
zimi; $adi izveidojies uzskats, viedoklis, ver-
tejums u. tml.”. “Stiprinasana” paredz stavokla
mainu: apzina bijusi vajaka, bet péc valdibas

iejauksanas tai jakliist specigakai. Vardu defi-
nicijas pielauj divas uzdevuma interpretacijas:
a) valdiba uzlabos picauguso cilvéku kogniti-
vas spgjas; b) valdiba padaris stabilakus, no-
turigakus uzskatus. Sekojosajiem izteikumiem
biitu jaatklaj, kadas darbibas palielina stip-
rumu, tacu logiski interpretét var tikai vienu
c€lonibu: lidz 2027. gadam valdiba (uzdevu-
mu ailé “atbildigas institlicijas” ir nosauktas
visas ministrijas) samazinas valsts parvaldes
birokratiju, ta klds tiesiska, demokratiska,
ieveéros cilvéka tiesibas, un rezultata individi
uztvers un sapratis tiesiskas un demokratiskas
parvaldes butibu. Nakamais uzdevums nosauc
virkni nopietnu trikumu civildienesta: tas ir
neefektivs un slégts, rikojas 1€ni, neargumentg
un nesaskano 1@mumus, ignoré nodoklu mak-
sataju viedoklus un intereses, neinformé vinus.

[428] Gudras, efektivas un atvertas par-
valdibas istenosana visos publiskas par-
valdes procesos, par galveno izvirzot
cilveka vajadzibas un valsts proaktivu
ricibu, istenojot pieradijumos balstitus
risin@jumus un starpnozaru koordinétu
sadarbibu, izmantojot jaunas metodes un
digitalas iespéjas, parvaldei sniedzot sa-
protamu un pieejamu informdciju, nodro-
Sinot iespéjas cilvekiem lidzdarboties po-
litikas veidoSand un_panakot lidzsvarotu
sabiedrisko grupu parstavibu. Indikators:
politiska uzticesanas.

Pasvitrotie divdabja teicieni mazina 412.—
416. panta formuléta mérka nodomu veicinat
individa interakciju ar valsts parvaldi. NAP
nenosauc procediiras, struktiiras, kas iespgjo
vai kaveé interakciju, un neformulé §is poli-
tiskas sadarbibas biitibu: daudzveidigo grupu
intereSu konfliktu saskanosanu. “Lidzdarbiba
politikas veidoSana” var nozimét ari pasivu
novéroSanu.'® Pedgjais divdabja teiciens vél-
reiz demonstré “sadarbibas” imperativa pret-
runigumu: “lidzsvarota parstaviba” paredz
ierobezojumus, nevis garantijas visam ieinte-
res€tajam pusém, ka 1&€méjvara ieveros vinu
viedoklus un intereses. Ideja par privato inte-
resu saskanosanu skaidri skan $aja uzdevuma:

18 Socialantropologa Klava Sedlenieka (2018) in-
formanti zinu komentgSanu interneta izprot ka
politisko Iidzdalibu.
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[427] Stridu risinasanas kultiiras attistiba
un alternativo stridu risinasanas veidu ie-
vieSana Latvija, t. sk. palielinot medidaci-
jas nozimi sabiedriba un parvaldiba. Indi-
kators: savstarpéja uzticesanas.

Daudzveidiba nozimé ar1 labuma kon-
cepciju un intereSu daudzveidibu, bet konflik-
tu risinasanai nepiecieSama institucionaliz&ta
procediira. NAP neattiecina $adu horizontalo
komunikaciju uz politiku, kas péc definicijas
ir konfliktu samierinaSanas prakse. Indika-
tors “politiska uztic€Sanas” ir attiecinats uz
428. panta aprakstito lejupversto komuni-
kaciju.

Agenti, sadarbiba un koplietotas

zinaS$anas

NAP zanrs paredz divas meérka audi-
torijas. lerédniem ir jaievéro NAP mérki un
uzdevumi, pienemot saistoSos l€émumus par
budzeta sadalijumu, normativo aktu saturu,
iestazu darba kartibu. Savukart pilsoniskas
sabiedribas agenti — uznéméji un darba néme-
Jji — sanem apliecinajumu par valdibas ekono-
mikas un socialo politiku un $o zinasanu fona
izvelas ricibas modeli brivaja tirgd. Proti, vai
palielinat riskus, saistot savu biznesu ar zina-
Sanu ietilpigu un uz eksportu orientétu eko-
nomiku; stradat savrupi vai kooperéties pari
novadu un valsts robezam. Dokumenta autori
veido nevienlidzigas attiecibas starp $STm mér-
ka auditorijam: ieplanoto valdibas ricibu vini
neformulé ka ierédnu pienakumu, bet pilso-
niskas sabiedribas locekliem nepieskir tiesibas
brivi izveleties ricibu privatas dzives jomas.
Pie sada rezultata noved tr1s analitiskas kla-
das: NAP pieskir ricibspé&ju tikai kolektivajiem
agentiem, reducé kolektiva agenta ricibu uz
daziem sadarbibas veidiem, parspilé oficialo
zinasanu lomu mentalajos modelos.

Daritaji. NAP pretstata divus kolektivos
agentus: valsti un sabiedribu. Valsts parvalde
nosaka prioritates, bet sabiedribas locekliem
tas janem v&ra ekonomikas joma. Agentus
dokumenta autori izverté p&c atskirigiem prin-
cipiem. Sabiedribas mazaka vieniba ir individs
(cilveks, iedzivotajs, uznémgjs, persona), bet
ricibsp&ja piemit tikai kolektivajam agen-
tam, tapéc individam obligati jasadarbojas

ar citiem. Interakcija savukart ir atkariga no
personibas Ipasibam, tapéc valdiba apnemas
uzlabot cilvéku raksturu (piederibas sajiitu,
uzticibu). Interakcijas rezultats var but arl
negativs, jo “sabiedribas dalas” m&dz bt an-
tagonistiski noskanotas cita pret citu. Valdibai
velreiz jaiejaucas socialaja interakcija, lai pa-
naktu vienotibu.

Valsts ka kolektiva agenta morfologija ir
citada. Mazaka vieniba ir parvaldiba, parvaldi-
bas vide, institucionala vide, uznémeéjdarbibas
vide, aparats, institiicija, iestade, paSvaldiba,
atbildigie dienesti. Kolektivajam agentam pie-
mit dazi triikumi: tas ir parmerigi birokratizets
[12; 15; 21; 229; 426], strada 1&ni un nesaska-
noti [15; 229; 412], rikojas nesaprotami, ne-
kvalitativi, radot negativus efektus [13; 15; 21;
412; 426; 428]. Truakumu cg€lonis biitu jamekle
konkretu cilvéku ricibspéja, kuru nosaka in-
divida (temperaments, kermenis), personibas
(zinasanas, kompetences) un struktiiras (pie-
nakumu un atbildibas apraksts, darba apstak-
li) 1pasibas, tacu NAP antropomorfizé valsts
parvaldi (jeb attiecina uz institiicijam cilvéka
Tpasibas) un neizverte situaciju no individuala
agenta — ierédna — ricibspgjas perspektivas.
Piedavatie uzlabojumi (iestazu sadarbiba, ka-
pacitates celSana un digitalizacija) nav paSsa-
protami, jo ekspliciti tie nav saistiti ar nosauk-
tajiem trikumiem un ierédnu ricibspgju.

Kopiga riciba. Sadarbiba, saliedétiba un
lidzdaliba nodrosina individa saikni ar kolek-
tivo agentu. Lai ari NAP autori biezi mudina
rikoties kopigi, vini nepaskaidro So vardu bi-
tibu. Sociologijas literatiira anglu valoda kopi-
gas ricibas fenomenu iztirza ka solidarity. Sim
jédzienam zinatnieki pieskir dazadas nozimes,
kuras var sagrupét Cetras analitiskajas katego-
rijas". IdentificEsim katru no tam NAP teksta.

(1) Uz morales krit€rijiem balstita nor-
mativa sadarbiba. Vairakos pantos ir minéts
brivpratigais darbs, kas daritadjam sniedz mo-
ralo gandarfjumu: attiecibas ar citiem cilveki
demonstré riipes, atbalstu, gadibu, uzticibu
[17; 38; 393; 400]. Latvija atbalsta sniegSana
ir institucionaliz&ta labklajibas jeb sociali at-
bildigas valsts koncepcija: nodoklu politika ir
veidota ta, lai dazus resursus solidari pardalitu

19 Sk. parskatus Bayertz 1999; Hechter 1987,
Scholz 2012; Smith, Sorrell 2014; Thome 1999.
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to cilveku laba, kuri objektivu iemeslu dél pasi
nevar nopelnit. NAP prasiba privatpersonam
ieguldit vel papildu resursus ir apSaubama no
trim pozicijam: a) politikas dokuments nepie-
skir nodoklu maksatajiem iesp&jas uzraudzit
nodok]os iemaksato finansu izlietojumu; b) lab-
klajibas valstis pilsoni palaujas uz valsts soci-
alo apdrosinasanu un tap&c individuali izrada
mazaku solidaritati ar citiem®; c) stradajosie
Latvijas iedzivotdji jau sniedz tieSo palidzibu
nestradajosiem radiniekiem un draugiem, bet
tas nav atspogulots oficialaja statistika?'.

(2) Uz materialas efektivitates kriterijiem
balstita funkcionala sadarbiba. Sai izpratnei
atbilst varda “sadarbiba” definicija MLVV:
“kopiga, savstarpgji saskanota darbiba, ar1
palidziba”. Anglu valoda $adas konotacijas
ir vardam collaboration: “the act of working
with another person or group of people to
create or produce something” (Oxford Dic-
tionary). Funkcionalas sadarbibas imperativs
izriet no darba daliSanas principa, kas pada-
ra cilvékus savstarpgji atkarigus. Precizak So
domu tver vards “kooperacija”: “sadarbiba,
kopdarbiba, viena un ta pasa darba vai vairaku
savstarpgji saistitu darbu veiksanai” (MLVV).
NAP uzsver, ka spéku apvienosana ir ekono-
miski izdeviga:

[36] Celot darba razigumu, straujak pie-
augs iekszemes kopprodukts, kas biis
avots mérktiecigakai regionalajai politi-
kai, mazinasies nevienlidziba un nabadzi-
ba, ka rezultatd pieaugs apmierinatiba ar
dzivi. Izskiriga biis miisu visu prasme sa-
darboties un but atbildigiem un gataviem
parmainam.

Prasmi sadarboties NAP izprot ka rakstu-
ra Tpasibu; ta rada emocionalo saikni ar ko-
pienu un palidz individam saskanot savtigas
intereses ar kop&jam. Par sadarbibas struktu-
ralo aspektu dokuments neruna. Uznéméjdar-
biba nozime ir abpusgji izdevigam ligumam,
nevis moralam pienakumam darit labu citam.
Lai iesaistitajam pusém biitu garantijas par
nakotnes 1icibu, sadarbibas nosacTjumi ir ja-
institucionalizg ka ligumu slégsanas, stridu ri-
sinasanas, kompensaciju izmaksas procediiras.

20 Paskov 2015.
2l Lace, Rungule 2016; Rungule, Senkane 2018.

Viena uzdevuma NAP piemin nepiecieSamibu
ieviest mediacijas kultiiru un skirgjtiesas, tacu
neproporcionali daudz runa par personas rak-
stura Tpasibam.

(3) Uz intereSu saskanoSanas krit€rijiem
balstita politiska sadarbiba. Politiska sadarbi-
ba ir saistita ar diviem ieprieks€jiem sadarbibas
veidiem. Nodoklu maksataji ir tiesigi lemt par
pasu ieguldito resursu taisnigu pardali, savu-
kart uznéméjiem un darba némejiem ir nepie-
cieSamas publiskas institiicijas, kas garantStu,
ka liguma partneri godigi sadala kooperativas
uzvedibas riskus. Privatpersonas ka savu ker-
menu un materialo resursu Ipasnieki ir moti-
veti delegét dalu no savam tiesibam valstij,
bet velas saglabat kontroli par valsts parvaldes
nesamerigu iejauksanos privataja ekonomika.
Lielbritanija 18. gadsimta tas bija prieksno-
teikums publiskas sféras jeb brivas publiskas
komunikacijas iedibinasanai*?>. 20. gadsimta
otraja pusé mazakuma grupu identitasu aizsta-
viba kluva par vél vienu politiskas sadarbibas
veidu. Lai arT NAP nosauc daudzveidibu par
demokratijas vertibu, tas neatzist identitasu
politizaciju, aizstavot grupas intereses; par ne-
saskanam starp grupam dokuments runa, neno-
saucot varda nevienu grupu; savukart politikas
prioritate “Vienota, drosa un atvérta sabied-
riba” nemin daudzveidigo intereSu samierina-
Sanas procediiras. NAP reducé sadarbibu uz
brivpratigo darbu, noklusgjot individu un gru-
pu tiesibas politiski risinat intereSu konfliktus.
Atskiribas starp diviem sadarbibas veidiem ir
lielas. Brivpratigie palidz triicigajiem, parasti
neizaicinot socialo sisttmu un neprasot atli-
dzibu; viniem nav arT vajadzibas identificgties
ar palidzibas sanémgjiem. Politiska sadarbiba
vienmer izaicina pastavosas sist€mas un pa-
redz grupas identitates politizaciju; dalibnie-
kiem arT jarékinas ar resursu zaudgjumiem, jo
kompromiss prasa samérot grupu intereses.
NAP konstaté grupu intereSu konfliktu, tacu
risinajumu redz nevis politiskaja darbiba, t. i.,
konfliktu risinasana, bet identifikacija ar ko-
p&jam intereseém, ko garanté sabiedribas vie-
notiba. Vardu savienojums “politiska riciba”,

22 Habermas 1991.
2 Simon, Klandermans 2001; Snyder, Omoto
2008; Stiirmer, Simon 2005; Subasi¢ et al. 2008.
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kas varétu noradit uz $adu sadarbibu, teksta
paradas tikai vienreiz [21].

(4) Sociala sadarbiba, kuras kritérijs ir
individu savstarpgja atkariba grupa. Interesu
kopibas apzimésanai NAP lieto vardus “vie-
notiba” un “saliedétiba”. Politikas prioritates
“Vienota, droSa un atvérta sabiedriba”
pirmaja panta vards “vienotiba” kontekstuali
izprotams ka virkne pienakumu: izjust pie-
deribu un uzticSties sabiedribai un valstij,
apzinaties lomu globalajos procesos, rikoties
godigi, sadarboties, ieguldit drosiba, labklajiba
un attistiba [386]. Vardkopa “vienota sabiedri-
ba” teksta atkartojas sesas reizes; kontekstuali
tai var pierakstit jebkuru no varda “vienots”
skaidrojumiem Misdienu latvieSu valodas
vardnica:

1. Tads, kas ir izveidots, sasaistot, apvieno-
jot atseviskas dalas (par kadu veselumu).

2. Tads, kur ir (parasti pozitiva) savstarp&ja
saskarsme, pozitivas savstarp&jas attie-
cibas (par cilvéku kopumu); tads, kura
izpauzas $adas Tpasibas.

3. Vienads.

Pirmaja gadijuma bitu jaruna par dalu
apvienosanas nosacijumiem, privato interesu
saskanosanu. Otraja gadfjuma runa ir par sa-
darbibas rezultata iegiito labumu godigu sada-
li, tacu NAP saskata tikai resursu palielinasa-
nas efektu no sadarbibas: saliedétiba palielina
cilvéku riciba esosos resursus, “dots devéjam
atdodas”, mé&s sp&jam reiz€ dot un git [35,
395]. Brivpratigaja darba tas nerada problé-
mas, jo parasti dalibnieki nesagaida atlidzibu®,
savukart funkcionala un politiska sadarbiba ir
kaulgSanas par ieguldjjumiem un ieguvumiem,
kuras godiga iznakuma labad janosaka proce-
diras. NAP 427. uzdevums paredz attistit stri-
du risinasanas kultiiru, tadgjadi valsts varétu
but vidutajs konflikta starp privatas intereses
Istenojosam grupam. Tomér 36. panta formu-
letaja Latvijas nakotnes redz&juma konfliktu
risinasana nav minéta ka butiska demokratijai.
NAP tiecas parnemt Skandinavijas sabiedribas
modeli, tacu bez politiskas sadarbibas:

[36] tuvin/at] Latviju Ziemelvalstu sa-
biedribas parvaldibas modelim, kas ietver

2 Snyder, Omoto 2008.

sevi sabiedribas savstarpéjo uzticeSanos
un ripes vienam par otru, mérktiecigu
virzibu uz kopigi izvirzito mérku sasnieg-
Sanu, sabiedribas solidaritati un kopéjam
labumam atvéléto publisko resursu godi-
gu, atbildigu un caurspidigu sadali.

Piesaucot kop&jos mérkus un labumu, do-
kuments neatklaj, kur§ un kada procediira tos
defing. Teksts klast logisks, ja interpretacija
lietosim varda “vienots” treSo skaidrojumu.
Individiem japienem valdibas definéta kopgja
labuma koncepcija ka savgja, nevis politiskaja
procesa jameklé kompromiss starp dazadam
interesém.

Sadu interpretaciju atbalsta vardu “soli-
daritate” un “saliedétiba” nozimes. Sociologi-
ja “solidaritatei” ir divas nozimes: normati-
vie pienakumi palidzet cits citam vajadzibas
gadijuma un faktiski nov€rojama individu
kopiba®. Anglu valodas vardnicas solidarity
definicija paredz minimalos kopibas kriterijus:
“unity (as of a group or class) that produces
or is based on community of interests, objec-
tives, and standards” (Webster Dictionary);
“support by one person or group of people for
another because they share feelings, opinions,
aims, etc.” (Oxford Dictionary). Grupas so-
lidaritate var bt orientéta uz viena mérka
sasniegSanu, bet, mainoties interes€m un
viedokliem, cilvéki var veidot citas solida-
ras grupas jaunu mérku TstenoSanai. MLVV
definicija paredz ilglaicigu grupas noturibu,
kuras pamata ir konformisms: “vienprati-
ba, interesu, tiesibu un pienakumu kopiba,
uzskatu vienadiba, kopgja atbildiba”. NAP
$adu nozimi pieskir jédzienam “saliedétiba”.
MLVYV atrodams tikai verbam veltits Skirklis:
“saliedét — savienot, saistit (cilvékus) noteik-
ta, stabila grupa”. Atbilstiga nominalizacija
anglu valoda cohesion neizce] stabilitates un
noteiktibas konotacijas, akcentgjot kopibas
veidoSanos ka procesu: “the act or state of
keeping together” (Oxford Dictionary). NAP
skata sabiedribas saliedésanu ka vienotibas
prieksnosactjumu [390]. Salidzinajuma ar
vienotibas stavokli saliedétiba, kurai NAP
velta TpasSu ricibas virzienu [393-398], prasa
no individa lielaku paklauSanos kolektivam:

2 Thome 1999.
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jainterioriz€ izpratne par vesturi, javeido pie-
deribas sajiita ar1 kulturtelpai, kopibai, naci-
jai. Turklat piederibai ir vairakas gradacijas:
psihologiska, kultaras, teritoriala. Saliedétibas
praktiskie rezultati ir normativa un funkcio-
nala sadarbiba: kopiga ekonomika, riipes par
citiem, sabiedriska aktivitate, sabiedriska la-
buma vairoSana. Politiska sadarbiba varétu
bt implicéta aicinajuma atzit daudzveidibu
un sadarboties ar citu grupu locekliem, tacu
konteksta nav iesp&ams saprast, par kadam
grupam ir runa un vai daudzveidiba pielauj
grupu identitasu politizaciju. Etniska integra-
cija eksplictti ir min&ta tikai saistiba ar latvie-
Su valodas prasmém: saliedéta sabiedriba runa
viena valoda. Prasiba p&c politiskas saiknes
ar valsti un sabiedribu kontekstuali attiecas uz
diasporas latvieSiem.

Personiskas un socialds zinasanas. In-
terakcijas pieredze ir individualo mentalo
modelu pamata. Daloties ar pieredzi, veido-
jas koplietotas socialas zinasanas: socialie
prieksstati, dazadu pieredzes grupu viedokli
par institiicijam. Publicgjot $adu sabiedribas
dienaskartibu, mediji lauj individiem veidot
uz lidzigu pieredzi balstitu grupas identitati,
formul@t grupas intereses, censoties panakt iz-
mainas ricibu kavéjosa iestadé. NAP analitiski
neatskir kategorijas interakcija, personiskas zi-
nasanas un socialas zinasanas, pauzot, ka in-
divida socialo ricibu kave atbilstigu zinasanu
par valsts iestazu trikums. Dokuments izcel
lejupverstas komunikacijas lomu, uzskatot,
ka plasi izplatitas oficialas zinasanas mainisot
individu priekSstatus. Ta, piem., pilsoniska
izglitiba stiprinas tiesiskuma un demokratijas
apzinu [426]. Jaunas zinasanas tomér meha-
niski neaizvieto pieredzé iegiitos mentalos
modelus, un, ja nemainas pasas institlicijas,
nevar sagaidit priekSstatu un uzvedibas mainu.
Individam ir ne tikai diskursivas attiecibas ar
socialo kartibu ka prieksrakstu kopumu, bet ar1
praktiskas attiecibas ar materialo pasauli, Saja
gadijuma ar iestadém, kas savukart arT nav
diskurss, bet normativa diskursa par institiiciju
istenoSana valsts parvaldes agentu interakcija.
Proti, institiicija ir tas, ka iestade stradajosSie
agenti Tsteno prieksrakstus, interpret&jot tos
savos mentalajos modelos. Nakama nodala
rada, ka NAP veidotas oficialas zinasanas tur-
klat ir griiti neparprotami interpretgt.

Ilokutivais speks pazid vardos un
teikumos

NAP mérkis ir modelét misu uzvedibu,
apsolot, ka Iidz 2027. gadam valdiba istenos
reformas, ar kuram més varam rékinaties, iz-
veloties ricibas taktikas brivaja darba, precu un
pakalpojumu tirgdi. Saja nodala parbaudisim
ilokutivo speku, t. i., vai izteikumi parliecina
par valdibas apnemsSanos Tstenot rezultativas
darbibas un atbildét par to iznakumu.

Runajot un rakstot, més esam izvéles
prieksa: no plasa vardu un gramatisko kate-
goriju klasta jaatlasa tikai viens variants, un
§T izv€le nav nevainiga. “Es sasitu tasiti” un
“Tasite sasitas™ apraksta vienu un to pasu lietu
stavokli: nav, no ka dzert kafiju; tacu otraja
gadjjuma cieSama karta lauj man noklusét
atbildibu par be&digo iznakumu. Nacionala
attistibas plana zanrs prasa, lai autori nepar-
protami formulé mérkus un uzdevumus to sa-
sniegSanai, tomér izteikumu gramatiska forma
nelauj saprast, kas 1sti jadara un vai iecerétais
tiks istenots Iidz planosSanas perioda beigam.
No augstskolas darbinieka intereSu pozicijas
esmu analizgjis izteikumus 158. uzdevuma, ar
kuriem jarékinas, planojot savu profesionalo
darbibu septinu gadu perspektiva. Lai atsauk-
tos uz NAP aicindgjumu iesaistities zinaSanu
ietilpigaja ekonomika, grib&tos saprast, ko
valdiba izdaris Iidz 2027. gadam. Par apne-
mibu Tstenot ieceréto liecinatu vajadzibas un
istenibas izteiksmes transaktivie verbi, kas
parada, ka darbiba radis jaunu vai izmainis
esoSo lietu stavokli (piem., “valdiba maksas
doktorantiem stipendijas”). Uzdevuma ir tikai
divi darbibas vardi nenoteiksmé (“nodrosinat
procesu”, “modelét piedavajumu”), bet pargjas
darbibas ir sléptas nelokamajos divdabjos un
nominalizacijas, kas dze§ verba Ipasibas (laiks,
persona, skaitlis, izteiksme). Tabulas kreisaja
aile ir apkopoti NAP izteikumi, treknaja druka
izcelot ricibu un rezultatu implic€joSos vardus;
labgja aile 1stenibas izteiksmes nakotnes forma
esmu eksplicgjis rezultatu, kas var€tu bat im-
plicéts dokumenta.

Merka formul&ums neskar lietas batibu:
meklétais rezultats ir kvalitates vért€Sanas
process, nevis izglitibu kavgjoso struktiiru
reforma (piem., normativie akti, finans€sa-
nas procediira). Gramatiskas konstrukcijas
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veérteSanas procesu,

1. | Nodrosinat pilnvertigu augstakas izglitibas kvalitates

= godigi vertes kvalitati pec
butibas?

2. |lai garantetu augstakas izglitibas kvalitati

= padaris kvalitativu?

3. |un veicinatu augstskolu iek$gjo kvalitates kultiru,

= padaris kvalitativu?

skolu akreditaciju,

4. |tostarp 2024. gada parskatot iesp&ju ieviest ciklisku augst-

= atcels? nodibinas?

5.| panakot optimalu skaitu kvalitativu studiju programmu,

= slégs studiju programmas?

un dublé$anos,

6. | noversot studiju programmu nepamatotu sadrumstalotibu

= apvienos?

kvalifikacijas ieguvei un parkvalifikacijai,

7. | laujot elastigi modelét uz studentu centrétu piedavajumu

= atlaus augstskolam pasam
mainit programmas?

doktorantiiras studijas,

8. |izveidojot starptautiskiem standartiem atbilstoSas

= pieskirs I1dzeklus? mainis
normativos aktus?

sistému (tenure system),

9. |ieviesot akadémiska personala garantétas nodarbinatibas

= ieviesTs pastavigus kontrak-
tus?

10. | nostiprinot jauno tehnologiju ievie$anu,

= ieviesis tehnologijas? mainis
likumus? finansés?

STEAM kompetences

11. | ka arT attistot studiju procesa digitalas prasmes un STEM/

= mainis studiju saturu? ieviesis
kursus?

arvien samazina konkrétibu. Pragmatiski nav
skaidrs, uz ko attiecas 4.—8. divdabja teicie-
ni: uz 1. darbibu “nodroSinat procesu”, uz
2. darbibu “garantétu kvalitati” vai uz 3. dar-
bibu “veicinatu kulttru”. Nelokamie divdabji
neapgalvo, ka starp mérki “garantét kvalitati”
un paredzétajam darbibam pastavétu bitiska
celonsakariba un ka planoSanas perioda beigas
merkis tiks sasniegts. Ta, piem., 2024. gada ir
“japarskata iespgja”, nevis jaievie$ 5.—11. iz-
teikuma minétais.

NAP autori bieZi lieto vardformas un gra-
matiskas konstrukcijas, kuras pazid daritajs,
darbiba, sasniedzamais rezultats, ta saistiba ar
pausto mérki un apnémiba panakt planoto:

1. Nominalizacijas (Nmz) un nelokamie
divdabji (ND; turpmak piemg&ros ir izcelti
treknaja druka un attiecigi ar pasvitroju-
mu) mérktiecigu darbibu padara par sta-
vokli bez sasniedzama rezultata.

2. Genitivu kaskades (GK, turpmak piemé-
ros izceltas sliprakstd) apgriitina prieks-
meta un ta apzimétaja noteikSanu.

3. Daudznozimigie lietvardi ierosina pretru-
nigus interpretacijas kontekstus, bet lasi-
tajam ne vienmér konteksts ir zinams.

4. Darbibas vardi ar stavokla un procesa
konotacijam konstaté situaciju; maz ir
transaktivu verbu un no tiem atvasinatu
divdabju, kuri konotétu objekta radisanu

vai transformaciju, ka arT vajadzibas iz-
teiksmes un Tstenibas izteiksmes pabeigta
veida nakotnes verbu, kas apliecinatu ap-
némibu Tstenot uzdevumus.
Analizésim kadu mérki.
[415] Labu parvaldibu raksturo iedzivota-
Ju iesaiste: piedaliSandas atvertos publis-
kas parvaldes procesos un to ietekmésa-
na, uzticeSanas sabiedribas izvirzitajiem
politikas veidotajiem, kd art aktiva iesais-
tisanas pilsoniska sabiedriba — nevalstis-
kajds organizdcijas un socialaja partneri-
ba, t. sk. lidzdarbtba un socialaja dialoga.
Vienigais darbibas vards Tstenibas izteik-
smeé “raksturo” atklaj attiecibas starp proce-
siem “parvaldiba” un “iesaiste”. Pirmkart, lai
izteikums formul&tu politiskas ricibas mérki,
Seit biitu jabiit tadam transaktivam verbam,
kas apliecinatu, ka kads apveltis parvaldibu ar
spgjam iesaistit. Otrkart, septinas Nmz neko
neapgalvo par “iedzivotaju” ricibu, jo vardski-
ra neitraliz€ verba pazimes: kur§ (persona un
skaitlis), kad (laiks) un ar kadu iesp&jamibu
(izteiksme) rikojas. Nmz “parvaldiba” parvers
darbibu (apspriest, pienemt [émumus un atbil-
dét par tiem) par stavokli, kad kaut kas tiek
parvaldits (MLVV definicija), un mérka autors
neko neapgalvo par valdibas apnémibu kaut
ko darit, bet tikai apraksta stavokla Tpasibas.
Predikata loma ir Nmz “iedzivotaju iesaiste”,
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bet ne nodoklu maksataju intereSu ieverosana
un TstenoSana, kas atbilstu verba “parvaldit”
bitibai — 1stenot varu. Pieci iesaistes veidi ir
Nmz, kuras konot€ stavoklus, nevis rezultati-
vu darbibu: formul&t un paust savas intereses,
meklét kompromisu ar citu intereSu grupu
parstavjiem. Turklat atgriezeniskas Nmz pa-
dara “iesaisti” par iedzivotdju, nevis ierédnu
problému: iedzivotaji nepiedalas, neietekmé,
neuzticas, neiesaistas. NAP zanrs lauj doku-
mentam uzlikt pienakumus tikai ierédpiem,
nevis privatpersonam, tapec 415. merka redak-
cijai jabut $adai: valsts parvaldes iestades no-
skaidros individu un grupu intereses un mekles
kompromisus ar visam iesaistitajam pusém.
Pasreizgja redakcija valdiba neapnemas Ilidz
2027. gadam iedibinat privatas intereses re-
spektgjoso lémumu pienemsanas procedaru.

Dazi pieméri ar genitivu kaskadeém.

[157] Modernas un efektivas augstskolu

parvaldibas TstenoSana, stiprinot specia-

lizaciju.

GK potenciali ir divi referenti: 1) kads
parvalda augstskolas, 2) augstskolas parvalda
sevi. Nmz “specializacija” ir gan lietvarda “zi-
natnes nozare”, gan darbibas varda “izvéleties
nozari” konotacijas; divdabis “stiprinot” vai
nu sola padarTt stiprakas studiju programmas,
vai prasa samazinat studiju programmu skaitu.

[406] Nacionalds identitates apzinas stip-

rinasana dazadam iedzivotaju grupam,

atbalstot saliedéjoSu pasakumu isteno-

Sanu kultiras, valodas, teritorialds, ves-

turiskas atminas, politiskas un kopigas

ekonomikas dimensijas.

“Nacionala identitate” ir apstridams kon-
cepts, kura nozimi intertekstuali var precizét
politiskas filozofijas paradigmas (etniska/
pilsoniska nacija). Vards “apzina” genitivu
kaskade maina termina nozimi, ieklaujot to
kognitivas un uztveres psihologijas konteksta.
Uzdevuma rezultats “stiprinasana” ir process,
kura apzipa klis stipraka salidzinajuma ar
kadu ieprieks€jo stavokli. Procesa apstaklus
nosauc ND “atbalstot”: “1. Nostiprinat ar
balstu; 2. Piekrist (kadai idejai, nodomam,
ricibai u. tml.), veicinat (to) ar savu darbibu”
(MLVYV). Savukart “veicinat” nozimé “Labve-
ligi ietekmét (procesa, darbibas u. tml. norisi);
arT sekmét” (MLVV). Runa var but gan par

diskursivu darbibu (moralais atbalsts), kas
nerada jaunu realitati, gan par priekSmetisku
darbibu, kas maina realitati (finanset, pienemt
normativu aktu). Atbalstu sanem darbibas
“saliedgjosu pasakumu TstenoSana” veicgji jeb
cilveki, kuri veic kaut kadu darbibu kopumu
“savienot, saistit cilvékus noteikta, stabila
grupa” (MLVV). Uzdevums balstas uz diviem
nepamatotiem pien€mumiem: daliba pasaku-
ma sekmé interakciju, kas ir nepiecieSama
grupas noturibai; grupas identitate ir saistita
ar nacionalo. Nmz “IstenoSana” kontekstuali
paredz vairakas darbibas: uzrakstit scenariju,
izkartot telpu, sleégt ligumus ar personalu, re-
klamét. Kurai no tam valdiba pieskirs tausta-
mu palidzibu? Visbeidzot, GK arT pasakumu
objektu padara par nekonkrétu paradibu, jo,
klastot par kada daudznozimiga varda apzi-
métaju, lietvardi zaud@ termina konotacijas:
pasakums par valodu/ekonomiku — pasakums
valodas/ekonomikas dimensija. Kopuma geni-
tivu kaskades paziid mérki un instrumenti: rii-
pes ir nevis nacionala identitate, bet tas apzina;
nevis kultiira, bet tas dimensija. Sasniedzamais
mérkis “stiprinata apzina” un valdibas darbiba
“atbalsts pasakumu TstenoSanai” pieder pie di-
vam analitiski Skiramam kategorijam — menta-
lais process un interakcija —, starp kuram nav
a priori c€lonibas.

NAP autori skaidri neapliecina c€lonus
un sekas, resp., neapgalvo, ka ieceréta darbiba
ir logiski nepiecieS$ama mérka sasnieg$anai. To
pielauj nelokamie divdabji, kuri teksta paradas
478 reizes. Turpmak ir uzskaititi pirmie biezak
lietotie divdesmit, kuri kopuma teksta atroda-
mi 289 reizes.

nodroSinot 35 nemot véra 12

uzlabojot 27 mazinot
stenojot 23 paaugstinot
attistot 22 palielinot
veicinot 21

veidojot 18 radot
izmantojot 17
stiprinot 16
sekmgjot 13

ievieSot 12

panakot
samazinot
atbalstot
izveidojot 6

9
9
9
pilnveidojot 9
9
8
7
7

Gramatiski ND var noradit gan uz gal-
venas darbibas c€loniskiem aspektiem (iemes-
lu, noltiku, nosacijumu), gan uz apstakliem
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(situaciju, veidu, laiku)?. C&loniskos aspektus
var §kirot p&c verba, no kura ir darinats div-
dabis, pabeigtibas veida.

1. Pabeigta darbiba (izveidojot, samazinot).

2. Nepabeigta darbiba (veicinot, veidojot,
stiprinot, sekmgjot, mazinot).

3. Divveidu darbiba (nodroSinot, attistot,
ievieSot, nemot v&ra, paaugstinot, palie-
linot, pilnveidojot, Tstenojot, radot, pana-
kot, atbalstot).

Saja uzdevuma ir lasams noliiks — pieeja-

mie pakalpojumi sekmés bérnu attistibu:
[104] Pirmsskolas izglitibas, bérnu ap-
riupes un organizéta briva laika pakalpo-
Jjumu pieejamibas uzlaboSana, sekméjot
bérnu vispusigu attisttbu un gimenes un
darba dzives savienoSanu.

ND konote galvenas darbibas prieksno-
sactjumu:

[40] Atbalstot vietéjos uznéméjus, ieviesi-

sim inovativas, jaunas tehnologijas, efek-

tivakus darba procesus un nodarbinato

kompetencu pilnveidoSanu.

Daudzos gadijumos runa ir par paral€li
notiekoSu procesu, kas ekspliciti nav saistits
ar galveno darbibu un neatkldj ieguldijumu
taja. Dazu procesu rezultats ir relativs attiect-
ba pret stavokli pagatng. Lai izprastu biitibu,
ir jaeksplicEé parmainu kvantitativa (liels —
palielinats) vai kvalitativa skala (labs — uzla-
bots), tacu dokuments ne vienmér sniedz kon-
tekstu. ND darbibu vargtu precizét sekojosais
lietvards, tacu uzdevumus NAP autori formulé
ar gramatisku konstrukciju Nmz + ND + Nmz,
kura preciz&jums izpaliek: “apzinas stiprinasa-
na, atbalstot pasakumu 1stenoSanu”.

Ka darbojas konstrukcija? Nmz sub-
stantivé jeb priekSmetisko galveno darbibu,
pieskirot tai procesa konotacijas, un process
klast par ricibas politikas meérki. Darbibas
konotacijas tiek parceltas uz ND, bet, ta ka
visbiezak tie ir nepabeigta veida vai divveidu
darbibas vardu nelokamie divdabji, arT darbi-
ba ir process, kas negarant€, ka uzdevums tiks
paveikts. Darbibas biitiba tiek novirzita uz citu
teikuma locekli, kas nereti ir vél vienu procesu
konotgjosa Nmz:

26 LatvieSu valodas gramatika 2013, 585.

[459] Efektiva pierobezas ekonomiska
potenciala izmantoSana, stiprinot sadar-
bibas saisu veidoSanu.

Ja konteksts lauj uztvert nominalizaciju
ka terminu, tad ta iegiist neparprotamu lietvar-
da nozimi:

[70] Veselibas apripes kvalitates un efek-

tivitates uzlaboSana, .. stiprinot primaro

veseltbas apripi.

Nakamajos citatos lietvardu var inter-
pretét pragmatiski, balstoties uz socialajiem
priekSstatiem par to, ko tévs dara gimeng
(loma), kas pietrukst (infrastruktiira, personals,
budzets) izglitibas iestadem. Sajos gadfjumos
lasitajam gan pasam jauznemas atbildiba par
ricibas konkretizaciju.

[102] Gimenes ka vértibas stiprinasana,

stiprinot t&va lomu.

[173] Lai to nodrosindtu, nepieciesams at-

balsts katram bérnam un jaunietim, ka art

pedagogam, stiprinot izglitibas iestddes.

Konstrukcijai Nmz + ND + Nmz ir su-
gestgjoss efekts. Darbibas varda pazime pie-
Skir c€lonibas logiska operatora funkciju starp
divam propozicijam: pirma konoté rezultatu,
otra sine qua non apstakli rezultata sasnieg-
Sanai. Sintaktiski ierosinata logiska operatora
funkcija tomér netiek Tstenota semantiski,
jo vairumam lietoto divdabju nav c€lonibas
nozimes. Piem., “pierobezas ekonomiska po-
tenciala efektiva izmantoSana” ir atkariga no
“saiSu veidoSanas”, tacu divas propozicijas
savienojosais ND “stiprinot” konote paraléli
notiekoso procesu (kads izmanto potencialu,
bet kads taja pasa laika stiprina veidoSanu),
nevis priek$noteikumu (jadibina kopuznému-
mi ar arzemniekiem, lai efektivi izmantotu
potencialu).

LatvieSu lingvisti nesaskata nozimes inter-
pretacijas problému genitivu un nominalizaciju
lietojuma?’. LatvieSu valodas stilistikas teorija
dod prieksroku bezpersoniskiem teikumiem ofi-
cialaja valodas stila®. NAP autori konsekventi
izvelas tadas verba formas, kuras paziid ne tikai
norades uz rundjoso personu, bet arT runataja

27 Sk. Nitina et al. 2008; LatvieSu valodas grama-
tika 2013; Plaude 2013.
2 Kruk 2011.
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attieksme pret propoziciju jeb modalizacija
(“jadara”, “izdarisim”). Lingvistika $adus iztei-
kumus deve par delokutiviem. Runatajam de-
lokiicija lauj pozicion&t sevi ka autoritates vai
visparzinamo ideju raiditaju, kur§ neuznemas
atbildibu par propozicijas saturu. Tas ir pret-
runa ar valdibas dokumenta ilokutivo sp&ku:
apsolit rezultativu ricibu, lai planosanas perio-
da pilsoni varétu koordinét savu uzvedibu ar
valsts politiku. Teksta pamatotiba neiztur testu
kritiskas lingvistikas paradigma, jo vismaz dazi
izteikumi: (1) nav logiski saskanoti; (2) nav
atverti apstridésanai, jo gramatiskaja konstruk-
cija pazid apgalvojuma statuss; (3) neatbilst
zinasanu kritérijiem sociologija un psihologija;
(4) neapliecina autora patieso nodomu rikoties,
jo triikst atbilstigas modalizacijas.

Japaskaidro, ka probléma nav pasas gra-
matiskajas kategorijas — tas ir pilntiesigas
valodas sistémas sastavdalas, kuras palidz
izteikt nozimes nianses, vienkarSot izteiku-
ma konstrukciju vai radit jaunus nojégumus.
Atceroties, ka dazas kategorijas sp&j paust
vairakas nozimes, teksta autoram ir jacensas
kontekstuali konkretizét komunikacijas nodo-
mam atbilstigako interpretaciju.

Noslegums

Nacionalais  atfistibas  plans 2021.—
2027. gadam mudina iesaistities zinasanu ietil-
pigaja ekonomika. Autori uzskata, ka individu-
alo ricibspg&ju kave gan valsts parvaldes iestazu,
gan personibas faktori. Neizveértgjot iestazu
darbibu saskana ar kadu metodologiju, NAP
neatklaj biatiskus disfunkciju c€lonus, kuri
pamatotu piedavato risinajumu efektivitati.
Izmainas personibas Itmeni NAP plano Tstenot,
parraidot individiem jaunas zinaSanas un pana-
kot vinu identificésanos ar kopgjo labumu. Sim
pasakumu kopumam triikst uz pieradfjumiem
balstitu datu un zinatniskas argumentacijas.

Nacionala attistibas plana vajums ir indi-
vidualo mentalo modelu un socialajas grupas
koplietoto zinasanu ignoréSana. NAP autori
uzskata, ka individiem triikst prasmju pasiem
atbilstigi izvertét sevi un apkartgjo vidi, lai
pienemtu racionalu lémumu. Individa autono-
mijas neatziSana noved pie pretrunam valsts
politikas defingsana. Pirmkart, cieSa savstar-
p&ja atkariba grupa ierobezo iesp&ju veidot
personisko identitati un rikoties arpus savas
grupas. Vienotibas un saliedétibas kritériji
paredz parak lielu uzskatu un emocionalas
pieredzes kopibu, kavgjot sadarbibu ar citu
grupu locekliem, bez ka nav iesp&jams 1stenot
piedavato ekonomikas modeli un atzit daudz-
veidibas vértibu. Ari nesavtigas palidzibas
ideals zaud€ universalo moralo pamatojumu,
jo Sie kritériji veicina atbalstu tikai savas
grupas cilvékiem. Otrkart, sadarbiba ir ciesi
saistita ar intersubjektivitati, agentiem vétijot
citam cita zinasanas, turpreti NAP pazemina
horizontalas un augSupveérstas komunikacijas
lomu. Oficialajam (valdibas) zinaSanam poli-
tikas dokuments pieskir Tpasu statusu, lai gan
tas ir maz noderigas personiskajam zinasa-
nam, jo dazi panti nav logiski saskanoti, ne-
atbilst sociologijas un psihologijas zinasanu
kritérijiem, neapliecina autora nodomu istenot
solito un nav atverti apstridésanai.

Kopuma japiekrit, ka sadarbiba iespgjotu
vismaz dazu politikas un ekonomikas pro-
blémjautajumu risinasanu. Bet Nacionala attis-
tibas plana autori neparliecina, ka pasivitates
c€loni bitu meklgjami individa psihologija un
labojami socializacijas procesa. Politikas vei-
dotajiem un pétniekiem uzmaniba japievers
individu mentalajiem modeliem un grupu kop-
lietotajam zinasanam ka racionalam dabas un
socialas vides pieredzes reprezentacijam.

Raksts tapis ar Valsts p&tfjumu program-
mas INTERFRAME-LV finansialo atbalstu.
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