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ATGRIESANAS ZAUDETAJA PARAQiZE:
TRIMDAS (DIASPORAS) LATVIESU
DZIMTENES APCIEMOJUMI

Raksturvardi: trimda, migracija, identitate, maju saji-
ta, mutvardu vésture.

Pedgja desmitgadé migracija un tas pét-
nieciba ir kluvusi arvien aktualaka gan pasau-
les, gan Latvijas konteksta. Nozimiga dala no
Latvijas migracijas vestures ir arl tie vairaki
simti tikstoSi Latvijas iedzivotaju, kuri Otra
pasaules kara pedgjos gados devas béglu gai-
tas jeb piespiedu migracija uz Rietumvalstim
un, karam noslédzoties, neuzskatija par iespé-
jamu atgriezties okupétaja dzimtené. Tadgjadi
Sie cilveki, kuri visbiezak bija devusies cela
ar parliecibu par drizu atgriesanos, kara un
lielvaru politikas d&l bija palikusi bez majam.
Saprotot, ka $is bezmdaju (angl. — homelesness)
stavoklis ieilgs, latviesu begli meklgja un at-
rada patvérumu jaunas mitnes zemées, kur de-
fingja sevi ka trimdas kopienu, kurai ir kopigs
mérkis — cina pret komunismu, darbs neatka-
rigas Latvijas atjaunoSanas laba un latviesu
kultoras saglabasana sveSsuma, tas talaka attis-
tiSana un ieaudzinaSana nakamajas paaudzgs.

Laikam ejot, Sie cilveki pielagojas jauna-
jiem apstakliem, vairak vai mazak integréjas

Maija Krimina ir Mg. hist., Latvijas Universitates Filozofijas un sociologijas in-
stitlita mutvardu véstures pétniece. 2011. gada aizstavéts magistra darbs Nacionala
Mutvardu véstures krajuma kolekcijas ka avots Otra pasaules kara béglu izcelosa-
nas pétniectba (LU Ve&stures un filozofijas fakultate), paslaik izstrada disertaciju par
Latvijas Otra pasaules kara bégliem. Galvenas pé&tnieciskas intereses: Otra pasaules
kara beglu izceloSana, latvieSu trimdas v@sture, mutvardu v&sture, migracija. Pe-
tjumu rezultati publicéti Latvija un starptautiskos izdevumos. Latvijas Mutvardu
vestures pétnieku asociacijas Dzivesstasts biedre.

mitnes zemju sabiedribas, vadija sekmigas dzi-
ves, vienlaikus neaizmirstot trimdas kopigos
mérkus un saglabajot savu latvisko identitati,
ko nodeva arT nakamajam trimdas paaudzém.
Latvijai atglistot neatkaribu, trimda oficia-
li beidzas, jo latvieSiem beidzot bija iespg&ja
atgriezties mdjas. Tomer visbiezak izradijas,
ka 50 gadi ir bijis parak ilgs laiks un cilveki
ir parak iesaknojusies, lai atgrieztos'. Turklat
aktualiz€jas jautajums — kas ir ta vieta, ko Sie
cilveéki uzskatlja par savam majam? Vai ta ir
konkréta geografiska vieta/valsts vai idealtgls,
kura nav iespgjams atgriezties?

Raksta pamata ir pienémums, ka pastarpi-
natas atbildes uz iepriek§ mingtajiem jautaju-
miem iesp&jams iegiit, apliikojot trimdas (pec
1991. gada — diasporas) latviesu dzimtenes
apciemojumu pieredzi, Tpasu uzmanibu versot
uz pirmo viesosanos Latvija, jo biezi vien tiesi
ta izgaismoja sadursmi starp iedomato/izte-
loto Latvijas t€lu un realitati, bet vienlaikus

! Kulturalos faktorus, kas iespaidoja trimdas

latvieSu neatgriesanos Latvija, aprakstfjusi mut-
vardu vestures pétniece Maija Hinkle (Hinkle
2007).
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atspoguloja arT to, ka dalai trimdinieku, ne-
raugoties uz ilgajiem sveSuma pavaditajiem
gadiem, Latvija joprojam iemieso vienigas un
istas majas’.

Par avotu minétas pieredzes izp&t€ izman-
totas Nacionalas mutvardu véstures (NMYV)
krajuma dzivesstastu intervijas ar trimdas lat-
viesiem?®, kuri “katrs atseviski vésta par indivi-
dualiem un personiskiem dzives notikumiem,
toméer, aplikoti lielaka skaita, lauj saskatit ve-
selas paaudzes, véstures laikmeta vai geogra-
fiskas vietas kopainu™. Ipasi nozimigi p&tama
jautajuma konteksta ir arT tas, ka $ada veida
biografiskie avoti spgj atklat, “kada nozime no-
tikumiem bijusi cilvéku dzives, cik dzil§ ir to
emocionalais iespaids, ka cilvéks apzinas noti-
kuSo un ka caur to izteic sevi, savu identitati”.

Lai ievietotu Latvijas apmekl&juma piere-
dzi plasakos kontekstualos ietvaros, raksta sa-
kuma dala apzinati tadi jédzieni ka vietas iden-
titate, majas un maju izjita tiesa kopsakariba
ar migracijas, béglu un trimdas problematiku,
ka arT sniegts Tss ieskats diskusijas, kas trim-
das sabiedriba apvija Padomju Latvijas apcie-
mojumus. Tikai saprotot So kontekstu, iespe-
jams pilnvertigi izverteét, kada loma dzimtenes
apmekl&jumiem bija trimdas latviesu dzivé un
identitate.

Trimdas sabiedribas attieksme pret
Padomju Latvijas apmekléjumiem

50. gadu otraja pus€ padomju varas iesta-
dém kluva skaidrs, ka iecerétd Rietumos no-
kluvuso padomju pilsonu masveida repatriacija
nenotiks, tapec 1959. gada PSRS véstniecibas
arzemes sanéma slepenu noradijumu partraukt
repatriaciju un sakt Siem pilsoniem izsniegt

Sociologe Baiba Bela noradijusi, ka Latvijas
apciemosanas stasti iezimé to, ka lielai dalai
vecakas paaudzes trimdinieku Latvijas téls jeb
jédziens nav tapatigs ar $isdienas geografisko
Latviju un tas socialo, politisko un kulttiras
kartibu (Bela 1997, 129).

Analizétas divas no NMV krajuma kolekcijam:
Latviesi Anglija: 2009-2013 (50 intervijas) un
Latviesi Zviedrija: 1996 (27 intervijas), ka art
atseviSkas ASV ierakstitas intervijas.

4 Bela-Krimina 2004, 529.

> Zirnite 2011, 204.

vizas Tslaicigam dzimtenes apmekI&jumam®.
Tada veida arT latvieSu trimdiniekiem bija pa-
verts cel§ Latvijas apciemosanai. Tacu zimigi,
ka Iidz ar $adas iesp&jas raSanos liela mera
piepildijas padomju puses mérkis skelt trimdas
sabiedribu, jo visos tas ITmenos (organizacijas,
baznicu draudzgs un pat gimengs) bija vérojami
krasi atSkirigi viedokli par to, vai §T iespgja ir
jaizmanto.

Vairakums trimdas vadoSo organizaciju
un stingra kursa’ piekritéju krasi nostajas pret
dzimtenes apmeklgjumiem (un kulttras saka-
riem kopuma), ka iemeslus minot vairakus
apsvérumus: 1) dzimtenes apciemosana pie-
radisot, ka trimdas sabiedriba atzist tagadg€jo
Latvijas valdibu un lidz ar to Latvijas okupa-
ciju; 2) braucieni ir bistami, jo ¢eka dzimtenes
apmekl€tajus var savervét darbam sava laba;
3) uz Latviju nav verts braukt, jo tiristi netiek
laisti arpus Rigas, bet viesnicas ir uzstaditas
noklausiSanas ierices, ka d€| ar saviem tuvinie-
kiem nav iesp&jams brivi sarunaties. Kopuma
dzimtenes apmeklgjumi tika atziti par “kaiti-
giem Latvijas nacionalam interesém™; tika
apgalvots, ka nav iesp&jams stastit par latvie-
Siem nodarTto netaisnibu starptautiska foruma,
ja tam pretl var atsaukties uz trimdas latviesu
braucieniem uz Latviju’, un tika lietoti pat tadi
t€laini salidzinajumi ka “braucgji zagé nost
visu miisu tautas nakotni, nogriez celu uz bri-
vibu, lej Gideni krievu propagandas dzirnas™'°.

Tomer ne tikai atseviski cilveki, bet pat
vesela trimdas sabiedribas dala — vairums jau-
nieSu un vinu organizaciju — ienéma pretgjas
pozicijas un atbalstija gan kultiras sakarus ar
Latviju, gan tas apciemojumus. Raksturojot
talaika situaciju, trimdas jaunatnes parstavji
pat izteicas, ka pastav divi dzelzs aizkari, kas
trimdiniekus Skir no dzimtenes. “Vienu radi-
jusi svesa okupacijas vara, otru — mes pasi
ap sevi”!!, ar to doma3jot, ka trimdas lielaka

N

Lesinskis 1986, 109.

Stingra kursa piekritgji uzskatija, ka cipa par
mérki — Latvijas neatkaribas atjaunoSanu — nav
pielaujamas citas attiecibas starp trimdu un Lat-
vijas PSR ka vien konfrontacija.

8 Vela atmoda 1968, 6.

9 Sakari ar Latviju 1966, 4.

10 Kalnins 1964, 1.

" Rungis 1957, 156.
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EMOCIDU PARPILNA TRIMDA VIESIS NO RIGAS VAR VISU KO SAGAIDIT ...

Karikatiira latvieSu nedelas laikraksta “Latvija Amerika”
(Nr. 10, 1981. gada 7. marts)

dala, un Tpasi organizaciju vadiba, ir tik loti
iesligusi naida pret komunismu, ka negrib par
to neko zinat, taja skaita — arT par latvieSiem,
kas palikusi Latvijas PSR. Savukart jauna pa-
audze, kas bija dzimusi jau arpus Latvijas vai
pametusi to, bidami pavisam mazi, pauda, ka
velas apmeklet Latviju, lai, no vienas puses,
iepazitu to un spétu biit pienacigi savas zemes
patrioti'’; no otras puses, lai realitaté iepazitu
visu trimdinieku lielako ienaidnieku — komu-
nismu'®. Stingra kursa piekritgjiem tas deva
iemeslu apvainot jaunieSus koeksistences
mekléSana un komunistiska domasana, un ari
citiem trimdiniekiem, kuri izmantoja iesp&ju
apmeklét Latviju, biezi vien, seviski 60. ga-
dos, bija jasaskaras ar nosodfjumu no pargjas

12 So apstakli labi raksturo Ata Lejina skaidrojums
par to, kap&c vins 1970. gada brauca uz Latvi-
ju: “Kapeéc braucu? Vienkarsi vajadzgja redzet
Latviju, citadi nevarétu but trimdinieks, vispar
latvietis.” (Lejins 2002, 182.)

13 “Apgalvojums, ka més esam aizmirsusi, kas ir
komunisms, ir loti saudziga kritika. Isteniba més
nekad neesam zinajusi — kas ir komunisms.”
(Lausks 1959, 27)

trimdas sabiedribas, ko apliecina art NMV
intervijas'“.

70. gados trimdas centralas organizacijas
un dala sabiedribas mikstinaja savu nostaju
Latvijas apciemoSanas jautajuma, liela mera
atstajot savstarp&jo apciemojumu jautajumu
“katra cilvéka sirdsapzinas, izjitas un dzi-
ves izpratnes izskirSanas zina”". Turklat jau
1973. gada Pasaules Brivo latvieSu apvienibas
veiktd aptauja uzradija, ka katrs desmitais
trimdinieks Latviju jau bija apciemojis'®. Lai
arT §is skaitlis nav drosticams, jo atbildes tika
sanemtas vien no 177 respondentiem, arT PSRS
Ministru Padomes Galvenas arzemju tiirisma
parvaldes Intirists Rigas nodalas dati rada, ka
1971. gada Latviju apmeklgja 1060 taristu-
trimdinieku, 1972. gada — 1375, un ar katru

14 “Bet, kad es atbraucu atpakal [no Latvijas PSR],
bij man tadi draugi, kas divi gadi ar manim
nerunaja, ka es esmu braucis pie komunistiem.”
(NMV—450, sieviete, dzim. 1920)

15 Leifitis 1981, 5.

' Grava 1973.
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nakamo gadu §is skaitlis pakapeniski pieauga'”.
Tas apliecina, ka, lai arT vienpratiba Latvijas
apciemojumu jautajuma trimdas sabiedriba ne-
kad netika sasniegta un lidz pat neatkaribai jeb
80. gadu beigam dala trimdinieku to uzskatija
par sev nepienemamu ricibu'®, apciemojumi
notika, turklat arvien lielaka skaita.

Saprotams, ka daudzu braucgju galvena
motivacija bija v€lme satikt radiniekus, ko tie
pedgjo reizi bija redz&jusi vel kara laika; sa-
vukart jauniesus, ka jau mingts, visbiezak va-
dija ve€lme realitaté skatit vietu, par ko tie tik
daudz bija dzirdgjusi gan gimeng, gan latvis-
kaja vide, bet ko nebija redzgjusi savam acim.
Daugavas Vanagu Vacijas valdes priekssédis
Jekabs Leititis telaini rakstfja: “Uz Latviju
jabrauc musu jaunajiem, un jo seviski tiem,
kuri dzimusi arpus Latvijas. Ka lai vini sa-
prot un iepazist t€vzemes milestibu, ja savam
acim nav skatfjusi miisu zemi? Lai jaunietis
aizbrauc uz t€vu dzimto zemi, lai liek delnu
uz Latvijas zemes un jut miiZigas tévzemes
milestibas sirdspukstienus.””® Ka redzams,
Leifitis vistiesakaja veida sasaista dzimteni/
tevzemi ka geografiski noteiktu un fizisku vie-
tu ar cilvéka (trimdinicka) identitati, uzskatot,
ka ta ir $1s identitates avots jeb izejas punkts,
kuram “nepieskaroties” ir griti saglabat sevi
latvietibu.

Dzimtenes/maju nozime béglu un
trimdinieku identitate

Be&glu pétniecibas diskursa liela uzmaniba
tiek pieversta tam, ka b&gli intensivi ilgojas
pec savas izcelsmes vietas jeb paradizes, ku-
ras zaud&jums vai neesamiba nes sevi negativu
pieredzi®®. Ar p&c Otra pasaules kara Rietu-
mos nonakusie Latvijas iedzivotaji, uz kuriem
ierasti attiecinam apzim&umu “trimda” jeb
“trimdinieki” (savukart jaunajas mitnes zemes
vini bija imigranti), pec bitibas bija b&gli jeb

17 Starostina 2015, 277.

18 “Mums ta sajuta bija tada, ka, ja brauc uz Latvi-
ju, tad no mums prasitu zinamus meslus maksat
par to. Un kaut kada veida atzit to, kas te notiek.
[..] Un m&s nu tada veida negrib&jam meslus
maksat.” (NMV—455, virietis, dzim. 1925)

19 Leifitis 1981, 6.

20 Warner 1994, 161.

piespiedu migranti, kuri arpus savas valsts bija
nonakusi kara apstaklos, béglu cela nereti giis-
tot traumatisku pieredzi. Tomér, ka noradijis
psihologs un béglu pétnieks Reno K. Papa-
dopoulos (Renos K. Papadopoulos), vieniga
kopiga ikviena bégla iezime, lai no kura laika
un vietas vin$ blitu nacis, ir nevis trauma, bet
maju zaudgjums?', kas ir ne tikai fiziska, bet
ar psihologiska pieredze.

Majas, kas trimdas konteksta biezi vien
tiek vienadotas ar dzimto zemi, ir ne tikai fi-
ziska €ka vai vieta, bet arT piederibas, intimi-
tates, drosibas, savstarpgjo attiecibu un pasap-
zinas telpa®?. Majas ir dzili iesaknots jeédziens,
kas ietver gan vietu, gan koncepciju, aptverot
ilgoSanas jutas, ko pavada nostalgija. Majas
savienojas atminas un ilgas, telpiskums un lai-
cTgums, tuvaka gimene un sen mirusi priekste-
¢i, lokalais un globalais, fiziskais, netveramais
un tas, ko nav iesp&jams iet€rpt vardos?.

Skatot plasak, majas ir nozimiga ikviena
cilveka identitates dala, precizak — tas nosaka
vina vietas identitati. Vietas identitate, kuru
70. gadu beigas ka jeédzienu saka lietot vides
psihologi, tiek defingta ka atminu, koncepciju,
interpretaciju, ideju un ar to saistitu sajutu sa-
jaukums, kas versts pret noteiktu fizisku vidi
(vietu)*. Vienlaikus tas ir arT aktivs process,
kura laika cilveki, telpiski mijiedarbojoties,
definé sevi pec piederibas noteiktai vietai.
Citiem vardiem, vietas identitate ir personigas
identitates sastavdala, kas attistas atbilstosi
tiem elementiem, kas ir tipiski noteiktai vietai,
un tam darbibam, kas tur ir notikuSas®.

Ja majas un maju sajita ir dala no cilve-
ku pasidentitates, kas ka mozaika satur virkni
mazaku elementu, maju zaud€jums un kltsana
par bégliem izjauc So mozaiku. Tadgjadi beglu
gadijuma maju zaudgjums nav tikai apzinata
gimenes majas zaud€Sana ar visam tas mate-
rialajam, sentimentalajam un psihologiskajam
vertibam, bet gan daudz fundamentalaka un
primaraka probléma, kas rada identitates trau-
cgjumus, ko R. Papadopoulos nodeévgjis par
nostalgisko dezorientaciju (ari ontologiska

21 Papadopoulos 2002, 9.

2 Liu 2014, 19.

2 Markowitz 2004, 23.

24 Qazami 2014, 307.

2> Hernandez et al. 2007, 311.

Akadémiska Dzive 56/2020/2021

65



66

nedrosiba jeb eksistencials nemiers). ST sta-
vokla kopigas iezimes ir dzila plaisas, tuksu-
ma, trilkuma izjlita, neuzticéSanas savai perso-
niskajai esamibai un dzives izpratnei, kas var
novest pie sava veida sastingumaZ®.

Tiesi tapec maju problematika (Iidztekus
identitatei un piederibas sajutai ka potenciala-
jiem sinonimiem), p&c p&tnieku atzinumiem,
ir viens no iespgjamajiem dazado migracijas
paradigmu satikSanas punktiem?’, jo migranti,
kuri ir piedzivojusi aizbraukSanu (b&gSanu) un
iebraukSanu (ierasanos jaunaja mitnes vieta)
ka savas dzives lizuma posmus (jeb perso-
nigas biografijas parravumus®), psihologisko,
emocionalo un eksistencialo saikni ar majam
izjut asak. Ta ka migracija pati pat sevi ietver
polaritati starp majam un prombitni, nemot
veéra nenoteiktibu, kas ir ar iespg&jamibu vai
neiesp&jamibu atgriezties majas®, majas jeb
dzimta zeme migrantu, bet jo Tpasi béglu, dzi-
ve kst par zinama veida svétvietam — vietam,
kuras funkciong ka sava veida perpetuum mo-
bile*®, sniedzot tiem dzingjspeku savas identi-
tates uzturéSana.

Izrietosi — béglu un trimdinieku pasaules
izjuta majas vienlaikus ir gan atminu, gan ce-
ribu vieta®!. Tas ir, ta ir vieta, pec kuras visi
beégli un trimdinieki ilgojas, tacu vienlaikus arT
tada, kur nav iespgjams atgriezties, pat ja var
apciemot to geografisko teritoriju, kas tiek uz-
skatita par béglu “izcelsmes” vietu®. Rezultata
biezi vien atgrieSanos dzimten&/majas pavada
fundamentala nostalgija®** (vai atgriezts kul-
tarsoks**), jo ta liek skaidri apjaust to, kas ir
palicis pagatne un ko nav iesp&jams atgiit. Tie-
§i tap&c ar1 trimdinieku pasaules izjita majas/
dzimtene klaist par zaud&to paradizi — pagatnes
mirazu, ko nekad nav un nebis iesp&jams at-
git®. Ta¢u vai lidziga tendence vérojama ari

26 Papadopoulos 2002, 9-18.
27 Vukusic 2011, 67.
Ahmed 1999, 343.

2 Tabuna, 97.

3 Vukusic 2011, 70.

31 Gemignani 2011, 148.

32 Ahmed 1999, 341.

3 Warner 1994, 171.

3 Liu 2014, 20.

% Morley 2000, 49-51.

3

2

3

by

by

trimdas latvieSu dzivesstastos un Latvijas ap-
ciemojumu narativos?

Latvijas apciemojumu pieredze
dzivesstastos

Ta ka NMV krajuma intervijas lielakoties
ierakstitas ka dzivesstastu intervijas, kuras
atminu autors pats veido stastljumu, tajas ne
vienmér dzirdams skaidrs defingjums par auto-
ra maju sajltu attieciba uz Latviju un izjutam,
taja atgriezoties (kas arT ne vienmér ir noticis,
jo ne visi trimdinieki Latviju ir apciemojusi).
Tomér daudzos gadijumos §is sajiitas ir sa-
dzirdamas, pat ja ne izteiktas vardos, savukart
citos ir arT skaidri defin€tas un apliecina to, ka
maju un dzimtenes zaud&jums dala trimdinie-
ku patiesi izraisija stavokli, kas ieprieks tika
raksturots ka nostalgiska dezorientacija un kas
vinos saglabajies visu miizu. Ta, piem., kada
1941. gada dzimusi autore savu velmi apcie-
mot Padomju Latviju, pamato $adi: Jo es biju
pazudusi, ja. Kaut kas man tritka dzive un vilka
atpakal. [..] Laikam galvenokart, ka man tur
bija milas atminas par miliem cilvékiem... Jo
tos cilvékus es vairs nesatiku un biju zaudéjusi
kaut necik to kontaktu.*® Savukart 1926. gada
dzimusas sievietes izjutas ir vél sakapina-
takas: Man ir pilnigi kadreiz fiziskas sapes
pec Latvijas. Man ir tadas ilgas péec Latvijas.
Bet, pieméram, ta ka mans tévs bija armija,
mums nekadi ipasumi nebija.’” Abi fragmenti
apliecina tukSuma un kaut ka trikuma izjutas
esamibu, ka arT to, ka §T nostalgija nav versta
tikai uz fizisku vietu, bet uz ko vairak — cil-
vekiem, savstarpgjam attiectbam un vidi kopu-
ma. Taja pasa laika abos Sajos dzivesstastos,
kuros ilgosanas péc dzimtas zemes izpauzas
gandriz vai ka diskomforts kermeni — kerme-
ni, kur§ jhtas atrauts no savas istas vietas®,
lidz galam skaidri netiek izteiktas izjiitas, Saja
vieta atgriezoties, lai gan tick mingts, ka tas ir
noticis. Vien rodas nojausma, ka savu ilgu ob-
jektu apciemojums abos gadijums nav radijis
ilgosanas atvieglojumu.

Skaidrak §is izjutas, kas radusas, pirmo-
reiz apmekI§jot Latviju, un ari psihologiskas

3% NMV-3400.
37 NMV-3420.
3% Ahmed 1999, 343.
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sekas, kadas $is apmeklgjums radijis, rakstu-
rotas cita dzivesstasta: Ja, es esmu vairdkas
reizes bijusi [Latvija). .. Bet tas pirmais par-
dzivojums bija visdrausmigak faktiski. Kad es
atbraucu atpakal, tad .. kdadu pusgadu man
bija arkartiga depresija. Es sajutos ta: seit
[Zviedrija] es esmu sveSs — svesa zeme, sve-
Sa valoda...* Ka redzams, $aja gadijuma tiesi
atgrieSanas majas izraisijusi nostalgiskas dez-
orientacijas kulminaciju, kas izpaudusies art
kermeniska veida — depresija, jo trimdiniecei
nebija iesp&ams dzivot sev tik milétaja un
pazistamaja vieta — dzimteng. Tapat Sis gadi-
jums apliecina, ka patiesibai liela méra atbilst
péetnieku noveérojums, ka, lai cik spécigu saikni
(piekersanos) trimdinieki biitu izveidojusi ar
jauno vidi, ta nespgj aizvietot stingro sasaisti
ar izcelsmes vietu®.

Zimigi, ka minéta dzivesstasta turpina-
juma paradas vél kads aspekts, kam ir liela
nozime daudzu trimdinieku maju/dzimtenes
narativos: Un Latvija! Bet tur nav atkal tas,
kas bija toreiz, vai ne. Krievu valoda visur
skan .. cik Sausmigi... Un visi izklidusi, vai
ne. Tik vien maza dalina Latvija palikusi no
maniem draugiem un kolegam. Ta ka [..] nav
tada ista pamata zem kajam. Es vel to jo-
projam jitu. [..] Riga es aizbraucu — o, Riga!
Vai cik jauki! Kaut ka ta arkartigi silta sajita
parnem. Bet tomér atkal... Né, bet ta tomér
nav mana Riga. Ta ir savadaka.**

Pirmkart, §is narativs pilniba saskan ar
iepriekS min&to pétnieku novérojumu par to,
ka nav iespgjama atgrieSanas tadas majas/
dzimtené, kada ta ir palikusi trimdinieku at-
minas. Resp., autores ka bégles celojums ir
vedis tikai viena virziena, jo, arl atgriezoties,
vina nav nokluvusi atpakal tai pasa vieta, no
kuras sakotngji nakusi. Gan no fiziskas, gan at-
tieksmes perspektivas vieta, ko vina reiz sauca
par majam, ir mainijusies un tai ir lemts dzi-
vot vairs tikai atminas®. Interesanti, ka dazu
trimdas latvieSu dzivesstastos atklajas, ka vini
loti asi izjut to, ka patiesa atgrieSanas majas/
dzimten€ prasitu ne vien celosanu telpa, bet

¥ NMV-443, sieviete, dzim. 1915.
4 Vukusic 2011, 76.

4 NMV-443.

42 Gemignani 2011, 132—133.

ar laika®, kas, ka vini labi saprot, nav iespe-
jams. ST iemesla d&l dala trimdinieku apzinati
izvelgjusies uz Latviju nekad nedoties, ka to
apliecina 8is piemérs: Es domdaju, ka mana
Latvija nomira reizé ar manu jaunibu tur. Un,
Jja nu mani, ta sakot, uz zelta paplates aizvestu
tur, ok. Bet es ar lielu censanos. Es negribu
samaitat savus sapnus par manu sapnu Latvi-
Ju, kas palika tur! Kas nomira reizé ar manu
Jjaunibu.*

Otrkart, iepriekS minétaja fragmenta iezi-
mgjas viens no iemesliem, kadél daudziem
trimdiniekiem, atgriezoties Latvija, ipasi, ja
vinu pirma atgrieSanas notika padomju laika,
radas atgrieztais kultarSoks un bija griiti tur
atkal sajusties ka majas, tas ir, So kulttrSoku
radija visapkart dzirdama krievu valoda un
krievu (sveSinieku) klatbiitne*. Protams, ka
trimdinieku pasaules izjuta padomju vara, kas
ierasti tika asociéta ar krievu varu, bija galg-
jais ienaidnieks, kas izraisfjis vinu b&gSanu,
tapéc arT vienmér radija arkartigi negativas
emocijas. Tomer vél viens §adu izjiitu iemesls
vargtu bit tas, ka pastav nesaraujama saikne
starp to, ka tiek izt€lotas majas, un izslégsanas
mehanismiem, kas nosaka tas robezas. Resp.,
vienotas majas un nacijas izjita ir atkariga no
jebkadu sveso elementu izslégsanas*. Tadgja-
di trimdiniekiem, apciemojot Latviju un sasto-
poties ar $T svesa elementa izteiktu klatbitni,
tika iedragata spga pilniba identificéties ar
$o vietu, un to apliecina vairaki dzivesstastu
fragmenti:

Ja es aizbraucu atpakal uz Latviju, art es
loti pardzivoju to svesinieku klatieni. Ta nav
mana Latvija.V’

To vienu reizi vins [tévs] izleca no
tramvaja. [..] Un tad més izkapam, es teicu:
“Kas tev ir?” Vins teica: “Es vairs nevaru
ciest klausities to rupjo, jélo krievu valodu!
Man ta krievu valoda lidz kaklam!” Un vins
ta bija noskaities, un tad beigu beigas vins
teica: “Es vairs nebrauksu atpakal! Ta nav
mana Latvija vairs. Es vienkarsi negribu to

 Morley 2000, 51.

# NMV-764, virietis, dzim. 1925.
4 NMV-3400.

4 Morley 2000, 31.

Y NMV-755, sieviete, dzim. 1920.
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piedzivot. Es gribu palikt pie savam atminam,
kada Latvija bija.*®

Janem veéra ari tas, ka trimdinieki biezi
vien attista fiks€tu un uz atpakalskatu verstu
dzimtenes att€lu*’, kura Iidz ar to ir loti gruti
vai pat neiesp&jami ieklaut tur notikusas par-
mainas, neraugoties uz to, vai tas ir vért€jamas
pozitivi vai negativi. Dzivesstastos paradas
arT paSu trimdinieku izpratne par $ada sava —
iedomata — Latvijas t€la eksistenci: Beidzot tu
esi tani dzimtené, kuru tu kaut kadigi esi iedo-
mdjis caur roZainam brillem, bet ari tu zini, ka
tur viss nebiis ta... Bet tomer ta fantazija kaut
kada tur ir>

Tomer sadu izjlitu esamibu nevar vispa-
rinat, jo trimdas latvieSu dzivesstastos paradas
arT tadi Latvijas apciemojumu stasti, kur nav
liectbu par sagaidita/atceréta sadursmi ar re-
alitati, un to var raksturot ka pilnvertigu at-
grieSanos majas. Piem.: Viens, ko visu trimdas
laiku es sava zinda apzindti centos — rundt par
tam vietam, kur es dzivoju, ka tada un tada
vietd es dzivoju, un centos nesaukt tas par
savam mdjam. Ka tas nav manas majas, ka
manas istas majas ir mana dzimtene, tas ir
Latvija. [..] Manas istas mdjas ir Seit Latvija
tada zina, ka .. man tiesam ta sajita, ka man
Riga pieder. [..] Ta ir mana. Ta ir mana pil-
séta. Un atkal tapat ari, izbraucot laukos vai
jurmala, es jitos arkartigi labi, jo ta ir mana
Jurmala un tas ir mans mezs, un tas ir tas, ka
vins kadam tur citam ipasuma, tada personiga
ipasuma, tas mani seviski neuztrauc. Bet tas ir
tads vairak abstrakts jedziens.'

Zimigi, ka Sis gadijums iezimé loti apzi-
natu, aktivu ricibu, kas vérsta uz to, lai visus
ilgos trimdas gadus saglabatu sevi maju saju-
tu, kas saistita tikai ar izcelsmes zemi, nelaujot
veidoties jaunai, ar mitnes zemi saistitai vietas
identitatei. Tas apliecina novérojumu, ka cil-
veékiem attieciba uz vietu ir aktiva loma, tas
ir, vini veido vietu un savu vietas identitati
eksistencialas attiecibas ar geografisko vidi®2.
Taja pasa laika Sis gadfjums iezim& zinamu
pretrunu apgalvojumam, ka parasti migranti,

4 NMV-3400.

4 Morley 2000, 49.

0 NMV-3401, sieviete, dzim. 1940.
S NMV-918, sieviete, dzim. 1940.
2 Tabuna 1998, 97.

o

taja skaita bégli, kuri sava dzivé ir pieredze-
jusi divas vietas un tam pieskirto nozimi, ir
piesaistijusi sevi $STm vietam un lielaka vai ma-
zaka meéra iesaknojusies tajas®™. Acimredzot,
aktivi izkopjot sevi tikai vienu vietas identi-
tati, piesaiste un iesaknosanas var nenotikt.
To, ka ta nav noticis $aja gadijjuma, apliecina
arT tas, ka min&ta autore p&c neatkaribas at-
gliSanas atgriezas uz dzivi Latvija. Tatad Seit
var runat ne vairs par zaud€to, bet gan atgiito
paradizi, ko apliecina arT citi trimdas latviesu
stasti, ka, piem.: Man visi teica, kad es braucu
atpakal — nu tu gan biisi vilusies. Tu tik daudz
sadomdjies par Latviju vienmeér un $a un ta.
Un, kad es aizbraucu uz Latviju, es atradu, ka
vina bija vel skaistaka, neka es to biju iedo-
majusies. [..] Es jiitos, ka es tur piederu, ta ka
man nav nekadas problémas personigi.>*

Nobeigums

Ka rada raksta gaita iztirzatie piemeéri,
trimdas latvieSu dzivesstastos sastopamas da-
zadas Latvijas apciemojumu pieredzes, kas
saistitas ar tikpat dazadam So cilveku attiek-
smém jeb izjutam pret Latviju ka savam ma-
jam — realam vai izt€lotam. Skatot kopuma,
verojams, ka relativi biezak Sie stasti par Lat-
vijas apciemojumiem ir stasti par zaudejumu,
it seviski tad, ja ir iznicinata tur atstata fiziska
majvieta, ka tas spilgti atspogulojas, piem., $aja
stasta: Tad, kad es atgriezos pirmo reizi [..], es
nekd tur vairs nepazinu, it neka. Pat ne celina,
pa kuru mes gajam. Es atradu majas pamatus.
Majas pamatos apméram tur, kur man stavéja
gulta, tur auga egle. Tai bija nokritusi dazi
Ciekuri, vai art vaveres vinus bija nometusas.
Tris Ciekurus es panému — tas viss no manam
teva majam. [..] Cita vietd es neko negribu —
es gribu to vietinu, kur es dzimu, kur es augu,
kas piederéja maniem senciem. [..] Ar to man
ir mila mana zeme, mana dzimtene. Ta ir
mana dzimtene. Bet manas majas ir Amerika,
jo te es esmu nodzivojusi no 1951. gada. Es
jutos te drosa. [..] Man loti zél, tur ir mana
dzimtene, bet Seit ir mana mdaja.>

3 Tabuna 1998, 97.
34 NMV-3401.
5 NMV-813, sieviete, dzim. 1913.
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Sads novérojums liela méra saskan ar
raksta apliikotajam beglu un trimdas proble-
matikai veltitas zinatniskas literatiiras pamat-
atzinam, turklat pedgjais citats izgaismo vél
kadu jedzienu, kuram jo Ipasi liela nozime
trimdinieku dzives, tas ir, vietas piesaisti (pla-
ce attachment). Vietas piesaiste un vietas iden-
titate ir divi koncepti, kas biezi parklajas, tacu
cilveks var bt vietai piesaistits, bet ar to ne-
identificéties, un otradi — vins var izjust augstu
personigo identific€Sanos ar vietu, bet neizjust
piesaisti, piem., justies vietai piederigs, bet
nevélgties tur dzivot®®. Pilnigi saprotams, ka
tik daudzi trimda pavaditie gadi dala trimdas
latviesu radija disonansi starp vietas identitati
un piesaisti, kas noteikti iespaidoja 1&mumu
par pilnigu atgrieSanos vai neatgrie$anos uz
dzivi Latvija.

Jautajums, kurs paliek arpus §1 raksta ro-
bezam, bet ir butisks, lai skatitu trimdinieku

% Hernandez 2011, 311.

VERES

pieredzi kopskata: kadu iespaidu Latvijas
apciemojumi atstaja uz jaunakas paaudzes
trimdas latvieSiem piemTttoSo vietas identitati,
maju un piederibas sajutu un kadas atskiribas
verojamas vecakas paaudzes un jaunako paau-
dzu iespaidos. ST jautajuma talaka pétnieciba
lautu noskaidrot arT gimenes stastu lomu vietas
identitates un maju sajlitas veidosanas procesa,
jo gimenes un majas ir nesaraujami jédzieni,
un, kad majas tiek zaudetas, arT Sis bezmdju
stavoklis ir jaieklauj gimenes stasta, kas ne
vienmer ir viegls uzdevums®’.
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