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KADA VALODA _RUNA DIASPORA?
VALODAS SITUACIJAS DINAMIKA
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Ievads

Kops Latvijas valsts neatkaribas atjau-
nosanas pirms tris gadu desmitiem un Latvi-
jas iestasanas Eiropas Savieniba 2004. gada,
Latvijas valstspiederigajiem emigr&jot uz ar-
valstim, mainfjusies vinu valodu prasme un
valodas lietosanas tendences. Dzivojot arpus
Latvijas lingvistiskas vides, Latvijas diasporas
locekliem uzsakot dzivi un integréjoties citas
valstls — stradajot, studgjot un ikdiena sazino-
ties ar vietgjiem iedzivotajiem cita valoda —,
neizb&gami jauna mitnes zemes valoda, ka
ar1 citas valodas, kuras nepiecieSamas sazinai,
diaspora tiek izmantotas pastiprinati.

Ir bijis svarigi valodas lietoSanas ten-
dences diaspora monitorét pétnieciska cela,
lai valsts varétu atbilsto$i un laicigi reagét,
izstradajot un piedavajot diaspora mitoSiem
dazada veida latviesu valodas apguves atbalsta
pasakumus, kad tadi ir nepiecieSami.

Pédgjos gados ir veikti vairaki pétfjumi
par Latvijas valstspiederigo dzivi diaspora, ka

Daina Grosa ir Latvijas Universitates Filozofijas un sociologijas institlta p&tnie-
ce. Vinas pétniecibas jomas ir lietiska valodnieciba, sociologija un cilvékgeografija.
P&tfjumi veikti Latvijas diaspora par dzimtas valodas uzturéSanu diaspora, b&rnu
remigraciju valsts atbalsta konteksta, ka arT migracijas un remigracijas emociona-
lo iespaidu uz bérnu labsajttu. P&tijumi ir publicéti valsts pétijumu zinojumos un
prezentéti starptautiskas konferencés. Magistra grads lietiskaja valodnieciba ieguts
Monasa (Monash) Universitaté (Australija), un paslaik notiek doktora studijas
Saseksas (Sussex) Universitate (Anglija).

arT par to, kads ir Latvija atgriezusos remig-
rantu skatfjums uz dzivi. Balstoties uz datiem,
kas iegtti Latvijas Universitates Filozofijas
un sociologijas institata (turpmak — LU FSI)
petnieku grupas diasporas un remigrantu pé-
tijumos Latvijas emigrantu kopienas: nacio-
nald identitate, transnacionalds attiecibas un
diasporas politika (2014), Atgriesanas Latvi-
ja (2016) un nesen veikta pétijuma Latvijas
emigrantu kopienas otraja vilni — Labklajibas
un socialas integrdcijas izpéte likvidas mig-
racijas konteksta: longitudinala pieeja (2019),
var izdarit butiskus secinajumus par valodas
lietojumu Latvijas diaspora un ta dinamiku.
Secinajumi jau apkopoti gan LatvieSu valodas
agentiras petijuma Valodas situacija Latvija
2010-2015. Sociolingvistisks pétijums, gan
nupat tapusa LU FSI pétnieku zinojuma Va-
lodas situacija Latvija: 2016-2020, un seci-
najumos verts ieltikoties, tos kontekstualizgjot
ar pasaulé pazistamam sociolingvistiskam
teorijam, kas saistitas ar valodu, migraciju un
etniskam kopienam.

Saja publikacija sniegts parskats par lat-
viesu valodas lietoSanu diaspora galvenajas
mitnes zemg&s, ka arT par situacijas dinamiku,
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izmantojot gan Latvijas Universitates pétnie-
ku apkopotos datus, gan argjos apsekojumus.
Peétijums veikts ar Latvijas Zinatnes padomes
finansialu atbalstu granta Labkldjibas un so-
cialas integrdcijas izpéte likvidas migracijas
konteksta: longitudinala pieeja (Nr. LZP-
2018/1-0042) ietvaros.

Diasporas likums veidojis ietvaru

2018. gada nogalé tika pienemts un
2019. gada 1. janvari spcka stajas Latvijas
Diasporas likums, lai stiprinatu Latvijas dia-
sporas latvisko identitati un piederibu Latvijai,
sekmétu latvieSu valodas un kultiiras saglaba-
Sanu diaspora, ka arT atbalstitu un veicinatu
diasporas pilsonisko un politisko Iidzdalibu.
LatvieSu valoda jaunaja Diasporas likuma tiek
pieminéta vairakos pantos. 2. panta nosaukti
pieci likuma meérki, un 3. un 4. mérkis ir

3) sekmét latviesu valodas un kultiras sa-
glabasanu diaspora;
izstradat un istenot sistemisku un pasta-
vigu diasporas atbalsta politiku un pa-
sakumus, kuri veicina diasporas latvisko
identitati un saikni ar Latvijas kultiiru,
ekonomiku, tautsaimniecibu un zinatni,
latviesu valodas, kultiras un tradiciju
pieejamibu diasporai un nodrosina lab-
veligus apstaklus remigracijai (Diasporas
likums, 2. pants (3), (4)).
Savukart no 13 diasporas politikas uz-
devumiem divi ir versti uz latvieSu valodas
apguvi, saglabasanu, aizsardzibu un attistibu
diaspora. Diasporas politikas TstenoSanas prin-
cipos latviesu valodas saglabasana ar1 skaidri
iezZim&ta ka viens piemérs no latviskas piede-
ribas principiem. Likuma teikts, ka Izglitibas
un zinatnes ministrija
) izstrada un isteno atbalsta pasakumus,
kas versti uz latviesu valodas, art latga-
liesu rakstu valodas ka vésturiska latvie-
Su valodas paveida, un libiesu valodas

4)

saglabasanu, aizsardzibu wun attistibu
diaspora,
g) nodrosina valsts valodas prasmes par-

bauzu organizesanu un pieejamibu dia-
sporai tas loceklu pastavigajas dzivesvie-
tas arvalstis, izsniedzot atbilstosu valsts
valodas prasmes apliecibu (Diasporas

likums, 6. pants, (3)(f), (g)).

Skaidrs, ka latviesu valodai likuma pie-
Skirta biitiska nozime diaspora saistiba ar dia-
sporas latvisko identitati, valodas saglabasanu
(uztur&Sanu) un apguvi (parsvara beérniem), un
likuma ietverti atbalsta pasakumi un darbibas,
kas Latvijas valstij biitu javeic, lai diasporas
politikas uzdevumus vargtu Tstenot.

Rodas jautajums — kadas valodas tad So-
brid runa Latvijas diaspora un vai §im faktam
ir javelta IpaSa uzmaniba? Vai ir nepiecieSams
runat par pasaules valodu saglabasanu un
aizsardzibu? Lai uz $o jautdjumu atbild&tu,
vajadzigs $1 briza “momentuzn@mums”, lai
iemiizinatu valodas situaciju diaspora. Kadas
valodas Latvijas diaspora doming, un vai mai-
nas valodu lietojums?

Vesturiskais fons, latviesu valodas
statuss

Ina Druviete (2016) ievadraksta, veidojot
ietvaru LatvieSu valodas agentiiras pétjjumam
par latvieSu valodas situaciju no 2010. lidz
2015. gadam, raksturo valodas politikas ka so-
ciolingvistikas nozares vesturisko fonu. 20. gs.
60. un 70. gados tadi pétnieki ka U. Vein-
reihs (Weinreich), J. Gampercs (Gumperz),
E. Haugens (Haugen) u. c. pieveérsas pétiju-
miem par valodu kontaktiem, valodu zudumu
un atdzim$anu, multilingvismu, kas visi ietek-
mé valstu valodas politiku. Ipasi plasu ieve-
ribu guva Maikla Krausa (Michael Krauss)
1991. gada teikta uzruna Amerikas lingvistu
biedribai, kura vins bridindja, ka “mums actm-
redzami ir nopietni jaizverté savas prioritates,
lai lingvistika vesturiski neklust par vienigo zi-
natni, kuras vadiba neveéribas dél pazuda 90%
no tas jomas, kuras dg] ta pastav”!.

I. Druviete ka iemeslu pasaules valodu
zudumam skaidro: “21. gadsimta, kad fizisks
genocids pret kadu etnosu — valodas nes¢ju —
ir izn@muma paradiba, galvenais iemesls ir
vecaku un vecvecaku nespgja vai neveélésanas
nodot savu valodu nakamajam paaudzém.”
Ietekmgjoso faktoru ir daudz, un tie ir dazadi,
bet viens no galvenajiem, kas veicina ling-
vistisko asimilaciju, ir intensiva urbanizacija.
Pec Dz. FisSmena (Joshua Fishman) paaudzu

' Krauss 1992, 10.
2 Druviete 2016, 16.
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lingvistiskas péctecibas skalas (Graded Inter-
generational Disruption Scale — GIDS), latvie-
Su valoda 2015. gada run3ja vismaz 2 miljoni
cilvéku un ta raksturojama ka 1. Iimena nacio-
nala valoda, tatad latvieSu valoda Sobrid skai-
tas neapdraudéta. Skaitliski 2015. gada Latvija
dzivoja 1 miljons 979,4 tukstosi iedzivotaju,
bet aptuveni 370 000 latvieSsu mit diasporas
valstis (t. i., dzivo arpus Latvijas)’.

Lai gan latvieSu valoda neskaitas apdrau-
deta (valodas, kuru runataju skaits parsniedz
1 miljonu, tiek ierindotas absoliti droso valodu
grupa), tomer ir janem vera tas, ka ar latvieSu
valodu Latvijas lingvistiskaja telpa konkuré
anglu un krievu valoda — divas no se$am starp-
tautiskajam megavalodam —, ka arT uz valodas
dzivotspgju negativu ietekmi atstaj fakts, ka
arpus Latvijas valsts dzivojosie piedzivo dina-
misku valodas situaciju, kura, dzivojot diaspo-
ra, spiediens uz valodas asimilaciju ir liels.

Tomér kopuma latvieSu valodas etno-
lingvistiska vitalitate arT vert€§jama ka augsta,
toties, skatoties uz lingvistisko attieksmi pret
savu valodu, — uz vienu no krit€rijiem valo-
das noturibas noteikSanai —, paradas, ka tikai
vairums runataju (bet ne visi) atbalsta valodas
saglabasanu. I. Druviete norada, ka normativie
regul&jumi un juridiskie mehanismi nav vieni-
gie, kas ietekmé valodas lietojumu, jo svarigi
ir atceréties, ka “likums neattiecas uz valodu
lietosanu Latvijas iedzivotaju neoficialaja sa-
zina” (Valsts valodas likums, 2(3). dala), un
“lidz ar to jaatzist, ka tieSi subjektivais faktors
jeb lingvistiska attieksme latviesu etnolingvis-
tisko vitalitati nelauj atzit par atbilstigu valodu
konkurences situacijai”™.

Dzimtas valodas petnieciba pasaule

R. L1 (Lee) (2018), petot imigrantus Ka-
nada un vinu p&ctecu dzimtas valodas (mother
tongue) prasmju uzturéSanu, uzsver, ka ta ir
cieSi saistita ar vinu nacionalo un etnisko
identitati un imigrantu integraciju. Ve&sturis-
ki teorétiska tradicija un pieeja imigrantu un
vinu pécteCu valodas saskarsmei un apgu-
vei galvenokart ir bijusi versta uz pareju no
dzimtas valodas prasmém uz jaunas mitnes

3 Druviete 2016, 30.
4 Turpat, 32.

zemes valodu®. Uzsvars uz valodas nomainu
(language shift) radas ar tris paaudzu modeli,
kura ar katru nakamo paaudzi mitnes zemes
valodas prasme uzlabojas, bet dzimtas va-
lodas prasme pasliktinas®. Saskana ar $o mo-
deli pirma paaudze ir parsvara monolingvala
dzimtaja valoda ar ierobezotam mitnes zemes
valodas spgjam. Otra paaudze, kura dzimusi
mitnes zem& un kuras vecaki dzimusi izcel-
smes valsti, ir bilingvala dzimtaja valoda un
mitnes zemes valoda (kaut vini prieksroku dod
mitnes zemes valodai)’, un treSajai paaudzei,
kurai vecvecaki ir dzimusi izcelsmes valstl un
kura pati ir dzimusi mitnes valstT, ir tikai mit-
nes valsts valodas prasmes®.

Ir vairaki petfjumi, kuros apstrid So trTs
paaudzu modeli; kur atklajas, ka plasa anglu
valodas prasmju apguve ne vienmé&r nozimé
arT valodas nomainu uz anglu valodu ka vie-
nigo valodu un dzimtas valodas pilnigu zudu-
mu’. Tajas etniskajas kopienas, kur regulari uz
jauno mitnes valsti parcelas arvien jauni imig-
ranti no izcelsmes valsts (piem., meksikanu
imigranti ASV) un kur rodas iespgjas valodu
pielietot saskarsmé ar citiem imigrantiem, kuri
dzimto valodu runa tekoS$i, tur $1 valodu iz-
maina tik krasi arT nenotiek'®. Mitnes valstT art
iesp&jams, ka mainTjusies attieksme pret dzim-
tas valodas lietoSanu gimené un bilingvisms
tiek uztverts pozitivi, noveértgjot labumu, ko
tas sniedz kognitivi un izglitojosa zina''.

Verts mazliet ielikoties jédziena “diaspo-
ra” definicija, ka arT paskatities vesturiski lat-
viesu valodas lietojuma un ta dinamika trimda,
lai gttu ieskatu valodas situacija, kada izvei-
dojusies arpus Latvijas dzivojoSiem valsts
piederigajiem, kuri iepriek§€ja izceloSanas
viln1 piedzivojusi lidzigas izmainas valodas
lietojuma.

A. Lulle (2019), runajot par jeédzienu
“diaspora”, skaidro, ka miisdienas Latvija Sis
jédziens aptver “arpus valsts teritorijas dzivo-
josus Latvijas iedzivotajus, kuri jiitas piederigi

> Fishman 1972; Stevens 1985.

¢ Alba et al. 2002; Veltman 1983.

7 Lopez 1996.

8 Fishman 1972.

% Alba et al. 2002.

10" Linton, Jimenez 2009.

" Alba et al. 2002; Linton, Jimenez 2009.
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Latvijai”'2. Sis ir politiski noteikts skaidrojums,
kurs politikas planoSanas dokumentos tiek lie-
tots kops 2010. gada, kad KultGiras ministrijas
kompetencé nonaca jautajums, ka koordingt
saiknu stiprinasanu ar diasporu. Termins gan
ir akadeémiski stridigs, jo jédziens ne visu pét-
nieku (ka arT paSu izcelojuso) acTs attiecinams
uz visiem tiem, kas izcelojusi no kadas valsts.
Bé&glu gaitas devusos terminologiski dévé par
trimdiniekiem, un ta pati sevi identificé ari
lauzu grupa, kas izcelojusi no Latvijas un to
atstajusi Otra pasaules kara laika. Ir bijusi me-
gindjumi atdalit “veco trimdu” no “jaunajiem
emigrantiem”, ka arT “Rietumu diasporu” no
“Austrumu diasporas”!®. Katrai no §im lauzu
grupam, kas izcelojusas no Latvijas, ir rak-
sturigas Tpasibas un vésturisks konteksts, kas
tas mazliet atSkir vienu no otras, bet kopuma
rezultats ir viens — tas (te ieklauti arT transna-
cionali, kuri dalu savu laika pavada Latvija,
dalu arpus Latvijas) Sobrid parsvara par savu
dzivesvietu izvelas valsti, kas ir arpus Latvi-
jas. Neskatoties uz to, 21. gadsimta, saskana
ar Latvijas valsts iestazu politiku, arT trimdi-
nieki, Krievija dzivojosie latviesi un vinu péc-
teci tiek deveti par diasporas locekliem. Tada
veida tiek uzsverta vinu izcelsme un piederiba
Latvijai.

Trimdas pieredze

Turpinot ritinat trimdas pavedienu saisti-
ba ar valodu un tas lietojumu arpus Latvijas,
valodniece Baiba Metuzale-Kangere (2019)
sniedz ieskatu valodas attistiba trimda Ilidz
1991. gadam. Ta ka Sis iepricks€jais no Latvi-
jas izcelojuso valstspiederigo vilnis bija ieve-
rojami liels — ap 200 000 — un arpus Latvijas
pavaditais laiks ieilga daudzu gadu garuma un
vairakas paaudzgs, ir verts to nemt par pama-
tu pasreizgjas diasporas pétniecibai. Trimdas
latvieSiem, dzivojot noskirtiem no Latvijas
(Latvijas PSR), izveidojas tada situacija, ka
latvietiba un valoda, kas tika uzturctas trimda,
bija, ka déveé B. Metuzale-Kangere, “valoda
bez valsts”. Trimda dzivojosie latviesi turpingja
“savu dzivi ka minoritat(es) svesas mitnes ze-
més, kuras vinus integréja savas valsts iekarta,

12 Lulle 2019, 225.
13 Zelce 2011.

paklaujot latvieSus asimilacijas procesiem”.
Vina atzist, ka macibas, kas giitas, var noder&t
Latvijas valsts attistiba ar1 miisdienas. Ipasi
valodas uzturgSanas zina verts skatities, ka
situacija attistfjas trimda, lai varam vilkt para-
Ieles ar to, kas notiek diaspora paslaik.

Trimdas sabiedriba, kas izveidojas atse-
viskas valstis, kuras uznéma béglus no Lat-
vijas, faktiski uznéma Latvijas valsts piede-
rigos, kuri vairakus gadus bija pavadijusi DP
(DP — Displaced Persons) (t. s. dipisu) nomet-
nes, kas bija ka “Mazas Latvijas” — ar aktivu
sabiedrisko dzivi, skolam, pat universitati.
Noklustot jaunajas mitnes zemes, trimdinieki
turpingja veidot pasi savu ‘“Mazo Latviju”,
aktivi paSorganizgjoties un dibinot biedribas,
organizacijas, skolas, un attistit citas pasdarbi-
bas iniciativas, kas, protams, veicinaja latviesu
valodas saglabasanos vismaz pirmaja icbrau-
ku$o latviesu paaudze.

Bet, par spiti latvieSu trimdinieku akti-
vai darbibai gan kultliras sféra, gan latvieSu
valodas uzturéSanas joma, laiks tomer darija
savu un asimilacija bija manama ka dabiska
paradiba, paaudz€m nomainoties laika gaita.

B. Metuzale-Kangere, aprakstot latviesu
valodas situaciju jau agrajos gados trimda,
norada:

Bazas par latviesu valodas izzusanu ra-
das jau pirmaja posma, kad atklajas, ka div-
valodigie bérni nerund tik «tiri) ka vinu vairak
vai mazak vienvalodigie vecaki. Vispar saka
valdit uzskats, ka, ja nav pabeigta gimnazijas
izglitiba Latvija, tad cilveku nevar uzskatit par
labu latviesu valodas pratéju. Velak pielava
ari gimnazijas beigsanu Vacijas nometnu sko-
las par kritériju labai latviesu valodas pras-
mei. Daudzi ta laika ‘vecds paaudzes’ latviesi
nesaredzéja iespéju noturét dzivu un spraigu
latviesu valodu, vérojot izmainas nakamas pa-
audzes valoda. (Metuzale-Kangere 2019, 112)

Trimda tika dibinatas latvieSsu nedglas
nogales skolas, kas trimdas sakuma gados
(50. gados) bija domatas tam trimdinieku atva-
s€m (trimdas 2. paaudzei), kuru majas valoda
gimené bija latvieSu valoda. Ar laiku, arvien
pieaugot jauktam laulibam, majas valoda dau-
dzas gimen€s jau vairs nebija tikai latvieSu

14 Zelce 2011, 108.
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valoda. Ja valoda tika lietota, tad nakamaja
paaudzeé ta vairs nebija dzimtas valodas Ii-
meni — labaka gadijuma ta bija otra, gimené
mazak lietota valoda. B. Metuzale-Kangere:

Latviesu valodas rundataju skaits saruka,
veidojoties apzinai, ka rundtaja mitnes zemes
valoda var neaprobezoti izteikties, bet latviesu
valoda uz katra sola jalauza galva un nereti
piiles nevainagojas ar dailrunigu, koptu, pat
ne vienmér ar pareizu latviesu valodu. (Tur-
pat, 119)

Nav zinams, vai taja laika trimda ir veikti
empiriski petijumi gan par to, ka pasi trimdi-
nieki vert&jusi savas latviesu valodas prasmes,
gan arl par trimdas latvieSu valodas runas va-
riantiem. Tomé&r ir verts pieminét, ka, trimdai
formali beidzoties 1991. gada, kad Latvijas
neatkariba tika atjaunota, divu paaudzu lai-
ka latvieSsu valoda nebija izmirusi. Latviesu
valoda tomér turpindja pastavét vel treSaja
paaudzg, un ta vel tika lietota ikdiena trim-
das pectecu gimengs valstis, kur vél darbojas
trimdas kopienas.

2014. gada tika aptaujati arpus Latvijas
dzivojosie otras paaudzes bilingvalie bijusie
trimdas skolu audzekni'®. Aptauja bija pieeja-
ma tieSsaiste, ka arT izplatita trimdas latviesu
plaSsazinas telpa, un uz to atsaucas 344 perso-
nas (lielakoties no ASV un Australijas, ka art
Kanadas, Lielbritanijas, Zviedrijas un Vaci-
jas), kas apmeklgja latviesu skolu trimda starp
1950. un 1991. gadu. Vairums (50%) latviesu
skolu trimda bija apmeklgjusi 70. gados. Tiesi
par valodu runajot, 91% respondentu parlieci-
nosi vai drizak piekrita, ka skolas apmekléSana
ir uzlabojusi vinu latvieSu valodas zinasanas.
92% respondentu tom&r apzinajas, ka valodas
prasme attistijas, galvenokart runajot latviski
majas, un 76% respondentu konstatgja, ka
latviesu skola pozitivi iespaidoja vinu valodas
zinasanas. Tiesi skatoties uz pasSvert&jumu,
respondenti pasi savu latvieSu valodas prasmi
novertgja ka saméra augstu (saprasana — 86%
tekoS$i, runatprasme — 76% tekosi, lasitpras-
me — 71% tekosi, rakstitprasme — 63% te-
kosi). Subjektivitatei Seit gan ir nozime, toties
ta apliecina, ka respondenti augstu verté savas
sazinas spgjas latviesu valoda. Jautati, vai vini

15 Grosa 2014.

savus beérnus — 3. paaudzi — ved vai ir vedusi
uz latviesu skolu, 65% atbild€ja pozitivi, 28%
negativi, un 6% (bijuSie trimdinieki) dzivo
Latvija.

Janem, protams, véra, ka aptaujas respon-
denti, atsaucoties uz aicinajumu piedalities
aptauja, pasi aktivi vél seko latviesu plassa-
zinas lidzekliem un socialajiem tikliem un
turpina izradit interesi par latvietibu — citadi
vini par aptauju nebiitu uzzinajusi. Toméer ir
verts pieminét, ka valodas un kultiras uztu-
réSana, kaut mazam procentam, v&l turpinas
3. un dazkart pat 4. paaudzé un §is gimenes
vel aktivi darbojas trimdas sabiedribas struk-
tiras un uztur tradicijas, kas parmantotas no
ieprieks$€jam trimdas paaudzém. Turklat, sakot
ar 1991. gadu, trimdas sabiedribai pamazam
pievienojas no Latvijas izbraukuSais jaunais
emigrantu vilnis, kas ienesa svaigas asinis un
nereti atdzivinaja vietam jau stipri panikuSu
sabiedribu, un iedvesa jaunu elpu.

Vai raksta sakuma pieminétajos petijumos
par diasporu tieSam paveras sociolingvistes
Inas Druvietes agrak piemin&ta aina — proti, ka
pasaules valodu zuduma “galvenais iemesls ir
vecaku un vecvecaku nespg€ja vai nevelesanas
nodot savu valodu nakamajam paaudzém™?

Diasporas pétnieciba

Migracijas pétnieku secinajumos par Lat-
vijas diasporu Sobrid atklajas valodas zinasanu
un lietosanas dinamika, un 2019. gada iegiitie
dati ir gan analiz€jami paSi par sevi, gan arl
longitudinali salidzinami ar 2014. gada da-
tiem'®.

Pie arvalstis dzivojosiem Latvijas valsts
piederigajiem pieskaitami gan etniskie latviesi,
krievu tautibas emigranti, ka arT mazs procents
citu tautibu emigrantu — kopuma skatoties,
visi arvalstts dzivojosie latvieSi un Latvijas
valstspiederigie tiek saukti par Latvijas dia-
sporu. Dati, kas tiek apkopoti aptauja, ir nemti
no diasporas respondentu pasveértéjuma par sa-
vam un savu bérnu valodas spgjam. P&tijuma
dati rada, ka kopuma 72% (salidzinajuma ar
59% 2014. gada) Latvijas diasporas parstavju
pasi savas latviesu valodas zinaSanas verte ka
“loti labas vai parvaldu brivi”. Skatoties uz

1 Mierina et al. 2020.
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diasporu griezuma péc tautibas, 86% latvie-
Su, 51% krievu un 62% citu tautibu diasporas
parstavju parvalda latviesu valodu brivi. Datus
ietekmé paris faktoru, ka, piem., krievu tauti-
bas emigrantiem ir uzlabojusas latviesu valo-
das prasmes, vai arT fakts, ka latvieSu valodu
individualie respondenti ir uzlabojusi tapéc, ka
vini plano tuvaka nakotn€ atgriezties Latvija.

Péc etniskas piederibas otrs butiskakais
faktors, péc kura tiek noteiktas latvieSu va-
lodas zinaSanas, ir latvieSu valodas lietoSana
gimengé. Izradas, ka valodas lietojumu gimeng
neietekmé fakts, ka dzivesbiedrs ir sveStautie-
tis, — batiski ir tas, vai latvieSu valoda gimene
tiek lietota ikdiena (arT ja ta tiek lietota Iidz-
tekus citai valodai). Arpus Latvijas pavadito
gadu skaits ar1 ir viens no ietekmgjosiem
faktoriem. Valodu var sakt aizmirst arT tie
diaspora dzivojosie, kuri dzimus$i un augusi
Latvija, ne tikai vinu bérni. Respondentiem ar
Latvijas pilsonibu ir labakas latviesu valodas
zinasanas, tatad simboliska saikne ar Latviju
pamudina uzturét valodas prasmes.

Ielakojoties, kadas ir diaspora visplasak
izplatitako valodu — anglu un krievu valodas —
zinasanas, petijuma atklajas, ka anglu valodas
zinasanu Itmenis 2019. gada ieveérojami uzlabo-
jies salidzinajuma ar 2014. gadu: pirma emig-
rantu vilpa petijuma no visiem respondentiem
74%, bet otra vilna pétijuma jau 78% anglu
valodas zinaSanu pasvértejums bija “loti labas
/ dzimta vai labas”. Krievu valodas zinasanas
paradas pret€ja aina — salidzinot atbildes, kas
sanemtas reizi piecos gados, visiem respon-
dentiem neatkarigi no tautibas krievu valodas
zinaSanu pasvertejums “loti labas / dzimta vai
labas” samazindjies no 77% lidz 67%.

Sis anglu valodas zinasanu Iimena pie-
augums un krievu valodas zinaSanu Iimena
kritums ir dabisks, ja gimeng un ikdiena tiek
vairak vai mazak izmantotas katra no S$im
valodam. Jo ilgaks laiks tiek pavadits arpus
Latvijas, jo lielaka valodu izmainu tendence.

Sarunu valoda majas loti ietekme diaspo-
ras loceklu valodas prasmju uzturésanu vai le-
jupslidi. 2019. gada 46% respondentu diaspora
lieto latviesu valodu, 46% anglu valodu, 38%
krievu valodu, 13% mitnes zemes valodu (ne
anglu valodu vai krievu), 2% runa vél kada
cita valoda. Salidzinosi 2014. gada latviesu
valodu lietoja 42%, krievu 46% un kadu citu

valodu 39% respondentu (anglu valoda nav
atdalita no citam valodam).

Aina gan paveras mazliet citadaka, ja ska-
tas tikai latvieSu tautibas respondentu gimenu
sazinas valodu, jo kops 2014. gada ir palieli-
najies (no 24% Iidz 32%) to cilveku skaits,
kas gimené lieto gan latviesu, gan kadu citu
valodu. Bitiski ir samazinajies (no 40% lidz
28%) to gimenu skaits, kuras latvie$u valoda
ir gimenes sazinas valoda. Sada krituma dél
latvieSu valodas saglabaSana gimen€ ir mana-
mi apgritinata.

Ieskatoties valodas dinamika individuala
ItmenT un salidzinot 1073 respondentu (kuri
aptaujas aizpildija abos pétfjumos) sniegtos
datus pa gadiem (2014 un 2019), atklajas, ka
19% respondentu, kuri ieprieks latviesu valo-
du lietoja gimeng, 2019. gada to vairs nelieto,
kurpretim 12% sakusi lietot latvieSu valodu.

Faktori, kas ietekm& izmainas valodas
lietosana, — cita valoda biezak runa, ja ir vel-
me turpinat dzivot arzemés. Latviski vairak
runa, ja biezi ciemojas Latvija. Ja respondents
regulari sazinas ar gimeni/draugiem Latvija,
tad ari gimené latvie$u valodu lieto vairak.
Ja biezak uzturas latviesu valodas vide (Seit
var arT pieskaitit diasporas latviesu aktivitates/
pasakumus), tad ir arT lielaka iespgja, ka iera-
dums iesaknosies gimeng.

P&tijuma ar1 tika izgaismots fakts, ka
valodu zinasanas ir viens no bitiskiem fak-
toriem, kas ietekm@ planus palikt emigracija
vai remigrét. Kopuma 19% visu respondentu
uzskata, ka gritibas latviesu valodas apgiisa-
na ir skerslis, kas kave atgriezties Latvija, un,
salidzinot ar 2014. gadu, $is procents ir palieli-
najies. Turklat 73% diasporas vecaku apgalvo,
ka bérna ieklausanos skola vai pirmsskola Lat-
vija trauc@tu bérna latvieSu valodas zinaSanu
ITmenis.

Respondentiem atbildot par savu nepiln-
gadigo bérnu latviesu valodas prasmém, at-
klajas, ka vairak neka 50% Latvijas diasporas
bérnu (arT krievu un citu tautibu respondentu
bérnu) latvieSsu valodas zinaSanas ir “vajas”,
“loti vajas” vai “nekadas”. Veicot regresiju
analizi, p&tnieki secindja, ka galvenais faktors,
kas iespaido bérna latviesu valodas zinasanas,
ir latvieSu valodas lietosana gimené. Vecaku
motivacija un patriotisms vai piederibas sajlita
Latvijai ir viens no noteicosiem faktoriem — bez
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vecaku dzinula valodas apguve nenotiks vai
bis loti minimala.

Intervijas ar diasporas parstavjiem
sniedz dzilaku ieskatu

Sobrid Latviesu valodas agentiiras uzde-
vuma tiek veikts petijums par latviesu valodas
lietosanu diaspora. Gan Eiropa, gan arpus tas
petijuma ietvaros ir veiktas padzilinatas inter-
vijas ar gimen&m, kuras latvieSu valoda tiek
uzturéta gimené. No respondentiem pétnieki
uzzina par valodas lietoSanas paradumiem
ikdiena gimeng, ka ari par dazadiem citiem
veidiem, ka latvieSu valodas lietoSana tiek vei-
cinata diasporas gimeng&s. Padzilinatas intervi-
jas atklajas respondentu viedoklis par valodas
lietoSanu un uzturé$anu daudz sikakas nianses,
neka iesp&jams uzzinat tieSsaistes aptauja.

Ta, piem., kada intervija atklajas valo-
du lietosanas aina ikdiena. Abi vecaki ir no
Latvijas, Lielbritanija dzivojusi 10 gadus, divi
vecakie bérni pirmsskolas vecuma parcélusies
uz Lielbritaniju ar vecakiem, jaunakais berns
dzimis Lielbritanija. Abiem vecakiem anglu
valodas zinasanas, ka saka pats respondents, ir
basic limeni — laba sarunvalodas ITmeni. Atbil-
dot uz jautajumu par to, kada valoda gimené
runa majas pie vakarinu galda, vins saka:

Es nezinu. Es vakarinas esmu baigi maz
majas, es esmu parsvara darba. Tur jau ir
ta lieta, ka sak runat latviski, bet tad ir uz
pauzes, kaut ko nesaprot, un tad més parejam
uz anglu valodu, bet més ar sievu censamies
latviski runat. Vinas jau klausas, un tad prasa,
kas tas par vardu bija, ko tas nozime. Nav ta,
ka vinas ir vienaldzigas pret valodu. Ir 50 uz
50. Man jau art kaut ka automatiski aiziet, un
art runaju angliski reizém, jo 10 gadi tomeér
ir 10 gadi. Kaut kadas pédas taja valoda tas
atstaj. Es art rundju latviski, bet iestarpinas
kaut kadi anglu vardi ieksa, un to paliek ar-
vien vairak. (Respondents A, 10 gadus dzivo
Lielbritanija)

Savukart cita aina paveras kada daudz-
valodu gimené. Respondente dzivo Polija ar
savu viru cittautieti. Viniem ir tris Latvija
dzimusi bérni (viens pilngadigs, divi sakum-
skolas vecuma). Par valodu, kas tiek lietota pie
vakarinu galda, vina stasta:

Mums ir loti interesanta lieta majas. Res-
torana biezi cilveki nak klat un prasa, kada
valoda mes rundjam, jo més rundjam visas
trijas valodas pie galda. Respektivi, ja runa
bérni ar teti, tad vini runa angliski. Mes va-
ram pariet uzreiz ar viru krieviski, ja es kaut
ko gribu iebilst ieksa. Ja es uzrundju bérnus,
tad es latviski ar viniem runaju. Mes visi va-
ram diezgan labi parmesties no vienas valodas
uz otru. Principa meés nepiedomdjam pie ta. Ta
mums ir — automatiski aiziet. (Respondente B,
3 gadus dzivo Polija)

Tatad ikdiena lietota valoda nav passa-
protama lieta — var notikt koda maina (code
switching), kas var biit apzinata vai arT neap-
zinata, ka arT viena saruna katrs var runat sava
valoda un saprasties, vienam sarunu partnerim,
iesp&jams, minimali saprotot otra teikto.

Kad respondentei B uzdeva jautdajumu
“Vai Juis esat apmierinata ar pasreizg€jam ber-
nu latvieSu valodas prasmém?”, vinas atbilde
liecinaja par rezignétibu, bet tomér ceribu, ka
vinas piiles valodas uzturéSana nebils veltas:

Protams, ka né. Man vienu bridi uzndaca
tada filozofiska doma — kam to latviesu valodu
vajag, jo es tos bérnus varbit spiezu iet uz
to latviesu skolinu, un vai tiem bérniem isti to
valodu vajag? Ta ka ne. Laikam man to valo-
du gribas saglabat, lai bérni to zinatu. Tas ir
no filozofiska viedokla, bet valoda, protams,
ir mates dzimta valoda, un tie ir radinieki,
kas taja valodd runa. Jebkura valoda plusa,
kuru tu zini, ir baigi labi un forsi. Tas ir art
smadzeném darbs, ja tu zini vél vienu valodu.
Tie ir plusi, kapéc to valodu vajadzetu uzturet
un varbiit art kaut kada bridi vairak pamacit
kaut ko par garumzimém un ka tas viss lasas.
Es domaju, ka tas ir tikai pluss, ja to varétu ta
attistit. Protams, ir cits jautdjums par laikiem
un iespejam. Ja, es to gribétu. Tapéc es art
sttu savus bérnus pie omites un més meéginam
kaut ka to visu saglabat. (Respondente B)

ST respondente, daloties savas pardomas
par to, kapéc dzimta valoda vispar jamaca
bérniem, atklaj savas ieksgjas pretrunas; ka it
ka, spriezot péc logikas, valoda nav vajadziga,
bet, skatoties pec emocijam, valoda jazina gan
sazinai ar radiem, gan ka papildu valoda. Jau-
tats par to, kas ir lielakie izaicinajumi, uzturot
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latviesu valodu arpus Latvijas, respondents A
atbild:

Skeérslis ir aiznemtiba. Tu esi noguris.
Sestdiena un svétdiena ir vienigais laiks, kas
tev ir no darba, ko tu gribi pavadit savadak
tomér. Man jau liels apbrins ir tie vecaki, kuri
dzivo Anglija un kuri tam velta laiku. Aplau-
si viniem! Man nav, es nevaru. Varbiit man
liekas, ka vinas [meitas] nebrauks atpaka] uz
Latviju un tur nestradas, bet dzivé viss var
mainities un sagriezties kajam gaisa. Vinas
Jjau izlems beigas, kur un ka vinas dzivos, bet
valodu nekad nav par velu iemdcities. Vinas
pabeigs universitati te un varbiit brauks at-
pakal uz Latviju. Vinas jau zina, ka mdcisies
valodu, bet vinam nav ta, ka vinam ir jasak no
apalas nulles. Vinam ir kaut kada saprasana.
Varbit vinam butu jasak rundat, bet berns jau
kautréjas kaut ko pateikt. Ja pateiks kaut ko
nepareizi, tad atkal kaut ko parmetis. Es ne-
kad neesmu satraucies par valodu. Ja vinas
gribés, vinam biis. Nav ta, ka mes atbraucam
uz Angliju un tagad tikai angliski rundsim bez
neviena varda latviski. Ta valoda ir. Varbit
ta nav dominéjosa valoda gimenée, bet ta ir.
Man un sievai ta ir dominéjosa valoda. Tas
ipatsvars ir 60 pret 40. 60% ir anglu valoda
gimené un 40% — latviesu. (Respondents A)

Saja situdcija latviesu valodai ir zinama
loma dzive, bet galu gala dzives neprognozg-
jamibas dg] pati izvéle latvieSsu valodu apgit
labaka Iimeni tiek atstata uz to bridi bérnu
dzive, kad tas biis nepieciesams. LatvieSu va-
loda netiek uzspiesta, ta ir dala no ikdienas,
bet otra — mitnes zemes — valoda gimené da-
biski sak nemt virsroku, un 1 dinamika tiek
pienemta ka passaprotama lieta.

ArT ja valodiska vide visapkart ir ka vis-
aptverosa jura, tomér, izjltot cienu pret savu
dzimto valodu, ar pozitivu attieksmi var daudz
ko panakt:

Ta anglu valoda diemzel, es neva-
ru pat paskaidrot, kapéc. Vina parnem visu.
Tas ir visas sinas, ta anglu valoda nak virsii,
un uzturét latviesu valodu [..] Es nezinu, es
pat nezinu, ko es varétu vél vairak darit.
Beérniem art ir dazddas spejas. Ir bérni, kam
valodas nak vieglak un kam nenak tik viegli.
Viss kaut kas ir dzirdets, ka trimda gimenes ir

uzturéjusas ar kadam metodem [..] Man ir ro-
beza, ko es nedarisu, man ir savas metodes [..]
Man briziem sirds list [..] Es kaut ko méginu,
bet es nezinu, ko es vel reali varétu izdarit, lai
sava jauktaja gimené, kur man virs nav latvie-
tis, uzturétu to latviesu valodu, lai netraumetu
tos bérnus. Es gribu ar pacietibu un milestibu,
es tiesam gribu pa labam. Un es ceru, ka pie-
naks tas bridis, ka viena bridr viniem tas biis
svarigi pasiem, ne tikai tapéc, ka mamma liek,
bet pasiem kaut kur ieksa naks ta interese
un velésanas to uzturét un uzlabot, jo, teik-
sim, ja tas berns 18 gadu vecuma aizvaksies no
manas majas, ar mani kopd nebiis un ja vins
nolems, ka vinam to nevajag, tad tur nekas
nebiis. Es ceru, ka varbiit ar kaut kadu miles-
tibu, ar saiknem ar Latviju... Kas nu kuram
svarigi, ka viniem tas pasiem biis svarigi taja
bridi, kad es vairs nebusu ta ka autoritate, kas
viniem saka, kas jadara. Tads ir mans mer-
kis, kaut ka iedot varbiit to milestibu, interesi
un cienu, ka vini pasi atradis veidu, ka uzturét,
td ka viniem pamati ir iedoti. (Respondente D,
dzivo ASV, virs amerikanis, 3 skolas vecuma
bérni)

Toties, atbildot uz jautajumu par valodu un
identitati “Vai latvietis var justies ka latvietis,
ja vin$ neprot latvieSsu valodu?”, respondenta
A atbilde liecina, ka teor&tiski gan, vinaprat,
dzimtas valodas prasmes toméer ir svarigas, lai
apliecinatu savu etnisko piederibu:

Tad jau tu neesi latvietis, ja nesapro-
ti latviesu valodu. Ka mes zinasim, kas més
esam, ja mums biis vienota valoda [Eiropa]?
Ja Eiropa biis anglu valoda, tad ta biis nacio-
nala valoda un més eiropiesi skaitisimies. Ta
ir misu identitate. Latvietis ir latvietis, jo vins
zina latviesu valodu. Tas, kurs ir piedzimis un
uzaudzis Latvija, tam ir jazina latviesu valo-
da. It ipasi, ja tu dzivo Latvija, tas ir svarigi.
(Respondents A)

Ne visi respondenti piekrit, ka latviska
identitate ir saistita ar valodu. Spanija dzi-
vojosa respondente C, atbildot uz jautajumu
“Vai valoda ir svariga latviskai identitatei?”,
par jaunako, Spanija dzimusSo, bérnu, saka:

Vajadzetu pastastit par latviesu kultiru,
lai vins varétu justies ka latvietis nedaudz,
ka vinam ir dala no tas Latvijas. Vins jau
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zina. Es puikam daudz ko stastu par Latvi-
ju. Pieméram, ka latviesu valoda ir viena no
visvecakajam valodam pasaulé. Es to stastu
ne tikai puikam, bet ari spaniem. Protams,
vini saka, ka ta nevar biit, bet es ar to loti
lepojos, lai vins vismaz justu, ka vina mam-
ma ir no tas puses, kur ir visvecakd valoda.
Kadreiz es gaju uz skolu un stastijju nedaudz
par Latviju. Mums pat bija tads Ziemassvétku
pasakums ka piparkitku cepsana. Es maciju
bérniem piparkiikas cept... Bérniem tas ir tads
riktigs wow! Tas piparkitkas ir piparotas — ta,
lai izjit! (Respondente C, 3 bérni, vairak neka
10 gadus dzivo Spanija)

Gan kvantitativie, gan kvalitativie dati
apliecina, ka Latvijas valstspiederigajiem, dzi-
vojot diaspora arvien ilgaku laiku, majsaim-
nieciba vai gimené lietotas valodas dabiski
piedzivo valodas nomainu (language shift).
Individualas gimengs §Ts izmainas ir pilniba
atkarigas no latviski run@jo$a gimenes locekla
etniskas pasapzinas, attiecksmes pret latviesu
valodu, ka arT no viedokla par to, vai latviesu
valoda b&rniem bis vajadziga nakotng. Dzives
nevalas un straujuma dél, biezi vien arT nogu-
ruma d&| pat neapzinati valoda var tikt lietota
cita intensitaté, neka, péc pasu diasporas lo-
ceklu domam, ta tiek lietota. Valodas lietoSa-
nas paSvertgjums ir viena lieta, pavisam cita
lieta ir tas, kas notiek reala dzive, mikrolimeni.

Secinajumi un ieteikumi

Latviesu valodas lieto$anas izmainas, no
vienas puses, liecina par Latvijas valstspiede-
rigo un arpus Latvijas dzivojoSo tautieSu at-
vertibu dzivi dzivot citadak neka vinu bérniba.
Dzivojot Eiropas Savieniba ar tas savstarpgji
atvértam robezam, jarekinas ar daudzvalodibu
arT gimeng. Iesp€ja bieZi celot un saméra regu-
lari apciemot gimenes loceklu izcelsmes val-
stis (gan mates, gan téva, ja gimene ir jaukta)
diasporas noskirtibu no Latvijas tom&r mazina.

Saskarsme un saites ar tuviem radiem Latvija
ir atspaids valodas zudumam, kas citadak no-
tiktu vel atrak.

Latvijas valsts piedavatie dazadie atbal-
sta pasakumi diaspora dzivojo$am gimeném
valodas uzturg$anas, kultiiras un pilsoniskas
lidzdalibas (etniska paslepnuma stiprinasanas)
joma stiprina Latvijas diasporas piederibas
sajutu Latvijai, neskatoties uz to, ka diasporas
dzivesvieta var biit jebkura valsts pasaulé. Mo-
bilitate pasaulé un transnacionals dzivesveids
ir jauztver nevis ka izcelsmes valstu valodu
zuduma nolemtiba, bet drizak ka iespgja, kas
diaspora dzivojosajiem janoverté un janodod
talak.

Anglu valoda gan neapSaubami turpinas
atstat savu lielo ietekmi uz jebkuru diaspora
mitoSo gimeni, jo ta ir ne tikai globala sazinas
valoda darba un gimeng, bet arT dalgji netiesa
veida viens no bernu izglitojoSiem lidzekliem.
No mazotnes, dzivojot virtuala vide un ikdiena
izmantojot dazadas platformas, lietotnes, ma-
jaslapas, datorspéles, socialos tiklus un citus
tehnologiju veidus, kas ir lielakoties piceja-
mi tikai anglu valoda, b&rniem virtuala vide
spele lielu lomu vinu neformala izglitoSanas
procesa. ST paradiba, protams, nav tikai Latvi-
jas diasporas Ipatniba, ta ir redzama gan pasa
Latvija, gan visa pasaulg.

Nobeiguma, atgrieZoties pie Diasporas
likuma pantiem, kur latviesu valodas un kulta-
ras saglabasana diaspora tagad ir valsts likuma
nosprausta ka viens no mérkiem, valstij attie-
ciba uz diasporu biitu v€lams joprojam atrast
arvien jaunus celus, ka Latvijas valsts piede-
rigajiem diaspora radit interesi par Latvijas
pozitiviem, pacilajosiem kultliras, izglitibas
un pilsoniskas Ilidzdalibas pasakumiem gan
virtuali, gan klatieng ta, lai diaspora dzivojo-
Sie tautieSi caur arvien dazadakiem kanaliem
justu saikni un piederibas sajitu Latvijai. Jo
aktivaka un plasaka bts diasporas iesaiste un
lidzdarbiba, jo lielaka bis vajadziba lietot lat-
vieSu valodu.
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